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и вазаковъ одинаково господствуетъ чисто-захватное пользоване пахот- 
ными землями, несмотря на то, что снокосы (у крестьянъ и казаковъ) 
уже давно передвляютея и что земельныя общины тамъ фактически са- 
мымъ тщательнымь образомъ разграничены. Мало тото, у хоринскихъ бу- 
рятъ во многихъ улусахъ было зарегистрировано чисто-захвалное пользо- 
ване сфнокосами, несмотря на сильное «утфенеше» въ этомъ угодьЪ (сво- 
бодныхь болдфе или менфе удобныхъ для захвата, подъ сЪнокосъ участковъ 
уже не было) и р6зко обострившуюся борьбу между безпокосными и мало- 
покосными хозяевами и владфльцами крупныхъ захватныхъ покосовЪ. 
Мнф остается еще прибавить, что останавливаясь слишкомъ подробно 
на анализз крестьянскато землепользоваюя, г. Вачоровсвый очевидно удБ- 
Лилъ недостаточно вниманя землепользованию инородческому, иначе онъ бы 
убфдилея, что чисто-захватная форма пользовашя сЪнокосами, пастбищами 
и лвсомъ не можетъ быть признана первоначальной формой въ Сибири. 
Такъ, извфетно, что мноМе сибирсые инородцы стали заниматься хл5бо- 
палцествомъ лишь недавно, и что нфкоторыя изъ инородческихъ племенъ 
еще какихъ-нибудь 100—150 льтъ тому назадъ не знали сВнокошешя. 
Скотоводы вели чисто-пастушесый образъ жизни и круглый годъ перехо- 
ДилИ 60 своими стадами въ поискахъ за кормами (пастбищемъ). Вочевали 
они по общирнымь территорямъ, которыя они считали «своими» съ «не- 
запамятныхъ временъ» и которыми они владфли, какъ коллективно-родо- 
вымъ . достоящемъ. Содержаше этого пользовашя исчерпывалось правомъ 
каждаго члена родовой группы пасти свои стада по всей родовой терри- 
тори «безвозбранно». Само собою разумЪется, что захватъ не только 
не совмЪетимъ съ такого рода свободнымъ пользовашемъ землею, но прямо 
враждебенъ ему, ибо веякое изъят!е какого-либо участка изъ общаго поль- 
зовашя должно было явиться посятательствомъ отдфльнаго лица или семьи 
на общеродовое достояше. Вотъ почему на почвЪ коллективно-родового 
пастушескаго земельнаго права чистый захватъ могь возникнуть лишь 
постепенно, черезь множество промежуточныхь формъ, которымъ я, во 
избфжаше путаницы, предпочель не присвоивать никакихъ спещальныхъ 
наименовашй. Эти формы мною описаны очень подробно, цитируетъ ихъ 
также неоднократно и г. Вачоровскй, и мнБ остается пожалЬть, что, 
увлекшись желашемъ упростить терминологю, онъ смЬшаль свободное 
«ВОЛЬНОе» ПолЬЗоваше землей и цфлый рядъ переливающихся, въ высшей 
степени гибкихъ промежуточныхь формъ—еъ такой р®зко-обособленной, 
типичной формой, какъ чисто-захватная. 


М. Проль. 


В ОА а. 2 








Итоги полемики о ЦЪнносети. 
т 


Полемика о цзнности не сходить со столбцовъ русскихъ и 
Н%мецкихъ органовъ, а между тВмъ, кажется, пора уже подвести 
ей итоги. „Критическое настроене“ пока не принесло замЪяныхъ 
плодовъ, по крайней мёрЪ, въ томъ смыслЪ, что не создало ника- 
кой положительной доктрины: но это и не обязанность критики. 
Если она содЪйствовала сколько нибудь разъяснешю понят, то 
и это уже нзкоторая заслуга. Въ качествЪ одного изъ участво- 
вавшихъ въ критическомъ разборЪз трудовой теории, я прежде 
всего долженъ открыто заявить, что если рЪчь идетъ о положи- 
тельныхъ построен1яхъ, то я и себЪф самому ничего подобнаго не 
приписываю. Во избЪжане всякихъ недоразумВн я самымъ рЪ- 
шительнымъ образомъ всегда подчеркивалъ, что въ учеми Маркса 
я усматриваю правильный логический выв0дъ ‘изъ постулата, кото- 
рый, какъ и постулать Эвклида въ геометрии и какъ всяк вообще 
постулать, точно также не можеть быть доказанъ, пакъ и отро- 
вернуть. Положеше, гласящее, что извЪетное количество про- 
стого труда (да и всякаго вообще труда, для котораго даны ка- 
чественныя опредЗлен1я, независимыя отъ внЪшнихъ условй при- 
ложен1я этого труда) производить въ данное время вполнЪ опре- 
дфленную величину ЦФнности—это положене совершенно недо- 
казуемо и точно также не подлежитъ никакому опровержен1ю. 
Это не болЪе, какъ допущене, основная гипотеза, въ силу кото- 
рой и оказывается, что всякая вообще ‘цтенность, а стало быть и 
прибавочная ценность создается исключительно живымь трудомъ в5 
процессть производства. И когда нзкоторые изъ моихъ оппонентовъ 
противопоставляли мнЪ какъ разъ это положене, то они обнару- 
живали лишь невнимательное отношене къ моей аргументащи. 


‘Скажу даже болЪе. То обстоятельство, что этого положея дока- 


зать нельзя, само по себЪ такъ же мало компрометируетъ учене 
Маркса, какъ недоказуемость постулата о параллельныхъ ливяхъ 
нимало не компрометируетъ геометр!и древнихъ. Существо науки со- 
стоить вовсе не въ томъ, чтобы все было доказано, а во-первыхъ въ 
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томъ, чтобы она, образовала связную, не допускающую внутреннихъ 
противорЪ И, систему понят, во-вторыхъ въ томъ, чтобы она не про- 
тиворЪчила, даннымъ опыта, если опытная провзрка возможна по ха- 
рактеру самого вопроса. Геометр1я Лобачевскаго не хуже и не лучше 
геометри Эвклида. Ни та, ни другая не противорЪчитъ ни себъ 
самой, ни опыту. „Доказать“ опытомъ постулатъ Эвклида, однако, 
нельзя, потому что мы не имЗемъ опыта относительно безконечно 
удаленныхъ точекъ, который потребовался бы для эмпирическаго 
доказательства учешя о параллельныхъ лишяхъ. Мы не можемъ 
доказать опытомъ и вытекающей изъ эвклидовскаго постулата 
теоремы о внутреннихъ углахъ треугольника, такъ какъ могло 
бы случиться, что уклонеше ихь суммы отъ двухъ прямыхъ 
столь мало, что недоступно налиему измБренпо. 00бЪ геометрии 
предетавляють связныя системы понятй безъ внутренняго 
противорВч1я; объ не опровергаются опытомъ — и мы этимъ 
довольствуемся. Но геометря Эвклида иметь за собою пре- 
имущество простоты и поэтому, безъ всякаго ‘сомнЪщя, она 
никогда не будетъ вытЪснена изъ обыденной жизни никакой иной 
геометруей. 

Возвратимся къ теори цфнности. 

Я не сомнЪваюсь въ томъ, что и постулать Маркса, въ поли- 
тической экономи имЪетъ на своей сторон яреимущество тпро- 


итоты по сравненю 60 всякимъ инымъ Постулатомъ. Я попытался, _ 


правда, противопоставить ему постулатъ болЪе общаго характера, 
включающ!й постулать Маркса, какъ частный случай. Мое пред- 
‚ положене состояло въ томъ, что, вообще говоря, величина цЪн- 
ности, создаваемой трудомъ, зависить не только оть продолжи- 
тельности рабочаго времени и отъ субъективной квалификащи 


труда (что допущено и Марксомъ), но и оть квалификащи объек- 


тивной. Слова субъектъ и объектъ подразумФваются здЪеь, разу- 


мЪется, не въ психологическомъ и не въ гносеологическомъ _ 


смыслЪ, а въ смысл» экономическомъ: подъ субъектомъ подра- 
зумЪвается рабочая сила, а подъ объектомъ—внфшняя обста- 
новка, въ которой этой силЪ приходится дЪйствовать. Если объек- 
тивныя условя идеально постоянны, то, какъ я утверждалъ, мы 
‘`приходимъ къ постулату Маркса, такъ какъ тогда вмяше этихъ 
условИ слЪдуетъь игнорировать. Во воЪхъ же прочихъ случаяхъ, 
я считалъ необходимымъ принять ихъ въ разсчетъ. Говорю въ 
прошедшемъ времени „считалъ“, такъ какъ читатели увидять 
изъ настоящей статьи, каюмя основаюя побуждають меня теперь 
взять назадъ эту поправку и возвратиться къ теорм Маркса 
риге в зпаре. Для того, чтобы читатели могли лучше оцЪнить 
мотивы, побуждавийе меня отвергать постулатъь Маркса, —мотивы, 
по моему мнЪв1ю, все же сохраняюцие значеше, какъ критика, 
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разъясняющая вопросъ о квалифицированномъ трудЪ, ‘я попробую 
освфтить вопросъ съ нЪсколько иной точки зря, чЪмЪ это дЪ- 
лалось до сихъ поръ— частью и мною самимъ, а вЪ особенности, 
другими критиками Маркса. 


П. 


Много ‘лЪть тому назадъ, Дюрингъ, разбирая учеше Маркга 
о цънности, налиелъ въ немъ очень крупную „ошибку“, состоящую 
въ томъ, что‘ это учен!е..... недосталочно . демократично. Рабочее 
время каждаго человЪка, утверждалъь Дюрингъ, слЗдуеть заране 
признать равноцЪннымъ съ рабочимъ временемъ всякато другого 
человЪка. При квалифицированномъ труд, правда, получается 
ВЪ то же рабочее время большая цънность, но это зависитъ просто 
отъ того, что здЪеь къ индивидуальному времени присоединяется 
еще рабочее время ‘другихъ людей, Такое приеоединене происхо- 
дитъ, по Дюрингу, какъ въ томъ случа, когда мы имЪемъ дЪзло 
съ обученнымъ или искусснымъ рабочимъ,—при чемъ къ труду ра- 
бочаго присоединенъ трудъ учителя, такъ и въ томъ случаЪ, когда 
рабо=йй пользуется орудемъ, сдЪланнымъ другими рабочими. 

Эти разсужденя позволяютъ Дюрингу,. по его мн®ню, рши- 
тельно отвергнуть то учене о квалифицировапномъ трудЪ, которое 
развивается Марксомъ въ „КапиталЪ“. „Нельзя, — говорить Дюрингт, 
допустить, какъ это самымъ туманнымъ образомъ представляетъ себЪ 
Марксъ, что рабочее время одного человЪка имЪетъ само по себЪ 
большую цЪфнность, чЪмъ другого человЪка,—потому, что въ немъ 
какъ бы сгущено больше средняго рабочаго времени; нЪтъь, вся- 
кое рабочее время, безъ всякаго исключешя и принцишально, 
безъ того, чтобы даже надо было брать срелнюю величину, совер- 
шенно равноцВнно со всякимъ другимъ при выполнеши работы 
каждаго лица, какъ и во веякомъ готовомъ продуктЪ. СлЗдуетъ 
только присмотрЪться къ тому; ‘сколько рабочаго времени дру- 
гихъ лицъ могло скрытымъ образомъ заключалься въ кажущемся 
примвнен/и одного лишь собственнаго рабочаго времени. Идетъ ли 
рЬчь объ орудш, которымъ работаетъ рука, или о самой рук\Ъ, 
или о голов, если только все это. не могло получить требуемаго 
свойства и работоспособности безъ другихъ людей, это нимало 
не нарушаеть строгаго значев!я твори. Но Марксъ въ своихъ раз- 
суждешяхъ о цЪнности никакъ не можеть избавиться оть ©му- 
щающаго его привидЗя квалифицировальнаго рабочаго вре- 
мени. Проникнуть въ суть вопроса въ этомъ направлеши воспре- 
пятствовалъ ему заимствованный имъ у ученыхъ классовъ образъ 
мыслей, для котораго представляется чудовищнымъ признать ра- 
бочее время рабочаго, возящаго тачку, равноцзннымъ сь рабо- 
чимъ временемъ архитектора“. 
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Какъ ‘извЪстно, полемическое сочинеше, называемое обык- 
новенно, ради краткости, Анти-Дюрингомъ, было написано Энгель- 
сомъ при непосредственномъ участи Маркса, причемъ главы, въ 
которыхъ рЪчь идетъ о вопросахъ политической экономи, если 
не цвликомъ написаны Марксомъ, то во всякомъ случаЪ имъ 
редактированы. Такимъ образомъ, содержацийся отвЪтъ на при- 
веденную выше. критику Дюринга можно смЪло признать отвЪтомъ 
самого Маркса. Посмотримъ же, каковы доводы Маркса въ пользу 
его теори квалифицированнаго труда. 

Марксъ, какъ извЪстно, признаетъ, что цЪниность товаровъ 
(слово „товары“ поставлено здЪеь потому, что Марксъ изслЪдуеть 
исключительно товарное производство, не касаясь предшествую- 
щихъ стадш) опредЗляется содержащимся въ нихъ человЪче- 
скимъ трудомъ. Подъ человЪ ческимъ трудомъ Марксъ подразумз- 
ваетъ, говоря его же словами: „расходоваще простой рабочей силы, 
какою въ среднемъ обладаеть всяюй обыкновенный человЪкЪ въ 
своемъ тЪлесномъ организм безъ особаго развит!я.. Сложный 
трудъ имЪЗетъ значеше лишь какъ возведенный въ степень или 
скорфе умноженный простой трудъ, такъ что меньшее количе- 
ство сложнаго труда равно большему количеству простого труда. 
Что это приведеше постоянно происходить, показываеть опытъ. 
Товаръ можетъ быть продуктомъ сложнЪйшей работы, его цЪн- 
ность уравниваетъ его продукту простого труда и поэтому сама 
представляеть лишь опредЪленное количество простого труда. 
Различныя пропорци, въ которыхъ различные роды труда при- 
водятся къ простому труду, какъ къ единиц мЪры, устанавли- 
ваются общественнымъ процессомъ за спиною производителей, а 
поэтому послВднимъ кажется, какъ будто онЪ даны обычаемъ“. 

Въ „Анти ДюрингВ“ это положеше поясняется слВдующимъ 
образомъ. 

Прежде всего рЪчь. идеть вовсе не о какой-либо абсолютной 
ЦЪнности, т. е. не о теори цЪнности, примВзнимой къ какимъ 
угодно общественнымъ формамъ. Теорля относится исключительно 
къ товарному производству, т. е. ея необходимою предпосылкою 
является существоване частныхъ производителей, производящихъ 
товары за свой счетъ и обмзнивающихея съ другими такими же 
производителями. Итакъ, рЪчь идетъь не о какой-то „иЪнности 

вообще“, но о ценности товаров. Эта цЪнность создается и изм%- 
ряется воплощеннымъ въ товарахъ челов ческимъ трудомъ, трудъ 
же этоть оказывается расходовашемъ простой рабочей силы. Но 
не всяюйЙ трудъ есть только расходоваше простой рабочей силы. 
Очень многе роды труда включаютъ въ себЪ примЪневе ловкости 
и знашй, пробрЪтаемыхъ съ большимъ или меньшимъ трудомъ, 
съ расходовашемъ времени и денегъ. Производятъ-ли эти роды 
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сложнаго труда, — спрашиваеть Марксъ, — въ разные проме- 
жутки времени ту же самую товарную цЪнность, какъ и про- 
стой трудъ, т.е. расходоваше простой рабочей силы? Очевидно 
НЪТъЪ, — отвЪчаеть онъ. 

Продуктъ часового сложнаго труда есть товаръ, обладаю- 
ий болЪе высокой, двойной, тройной и т. п. цЪнностью, по 
сравненйо съ продуктомъ простого труда. Это, по словамъ Маркса, 
простой фактъ, ежедневно совершаюцщййся передъ налпими гла- 
зами въ капиталистическомъ обществЪ. Фактъ. этоть настолько 
неоспоримъ, что самъ Дюрингъ, ни въ своемъ „Курсв политиче- 
ской экономи“, ни въ своей „Критической ‘истори политической 
экономи“ не обмфливается оспаривать его. Всякш фабрикантъ, 
который не имфлъ бы въ виду этого факта, неминуемо пришелъ 
бы къ банкротству. Но Дюрингъ, по словамъ Маркса, заставляетъ 
насъ сдЪлать прыжокъ оть нынЪшняго капиталистическаго м1ра 
въ мфъ придуманной имъ будущей коммуны, гдЪ будетъ царство- 
вать идеальное равенство. Не мЪшаеть поэтому приглядЪться и 
къ этому будущему м1ру, Тамъ будутъ признавать „цЪнность вся- 
каго рабочаго времени“ равною „цЪнности всякаго другого рабо- 
чаго времени“! Съ этой точки зря Дюрингъ обрушивается на 
„туманное представлене“ Маркса, состоящее въ томъ, что рабочее 
время одного человЪка имЪетъ большую цЪнность, чВмъ рабочее 


_ время другого человЪка. 


| Къ несчасттю для Дюринга, оказывается, что этого туман- 
наго представлешя у Маркса никогда не было и не могло быть— 
и по очень простой причинЪ, а именно потому, что, по Марксу, 
рабочее время вообще никакой цуънности имтть не можеть. 

По ученю Маркса, рабочее время создаеть и ‘измеряеть цЪн- 
ность. Значитъ-ли это,—спраптиваетъ Марксъ,—что оно само имЪ- 
етъ цъиность? Ничуть не значить. Говоря о цВнности, производимой 
простымъ и сложнымъ трудомъ, Марксъ нарочно дълаетъ слЪдующее 
примЪчан!е: „Читатель долженъ замЪфтить, что здЪеь идетъ рЬчь 
не о вознагражденти и не о цзнности, получаемой рабочимъ, ска- 
жемъ, за одинъ’ рабо-йй день, но. о цзнности товаровъ, въ кото- 
рыхъ этоть рабочий день воплощается“. 

Оказывается такимъ образомъ, что не Марксъ, а Дюрингъ 
заимствовалъ нЪкоторые „предразсудки ученыхъ классовъ“. ВмЪсть 
съ этими учеными классами онъ не можетъ себЪ представить ра- 
бочее время иначе, какъ имЪющимъ опредвленную цЪнность, со- 
образно съ которою рабоче получаютъь свою долю общественнаго 
продукта. На той кухнЪ будущаго, которая придумана Дюрингомъ, 
эта доля, хотя не будетъ называться заработной платой, во всякомъ 
случаЪ, будетъ построена о принциту заработной платуы. 

По Марксу рабочее время, а слВдовательно и трудъ, вовсе 
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не имЪеть иЪнности. ЦЪнность есть ничто иное какъ воплощен- 
ное рабочее время. Сказать, что рабочее время имЪетъ цЪнность, 
это тоже, что сказать, что цънность имЗетъ цЪнность, или, что 
сила тяжеети иметь тяжесть. Положеюще, утверждающее, что ра- 
бочее время, а стало быть и трудъ, не иметь цфнности, хотя ра- 
бочая сила продается какъ товаръ, это положене очень важно для 
теоретика, допускающаго возможность эмансипащи рабочей силы 
отъ положення товара. ВиЪотЪ съ тЪмъ, падаютъь всЪ нелЪпые 
утопическе планы, приводяциеся къ тому, чтобы вознаграждать 
трудъ въ нфкоей коммунЪ по цфнности рабочаго времени, т. е., 
въ сущности, по цзнности рабочей силы, чфмъ увЪковЪчился бы 
принцииъ заработной платы. Въ противоположность этому надо 
выдвинуть принципъ, по которому распредъленше (по скольку въ 
немъ играютъ роль чисто экономическя начала, а не соображеня 
морали, относяцтяся, напр., къ больнымъ, къ ДЪТЯМЪ ИТ. п.), ДОЛЖНО 
регулироваться ‘интересами производства. Эти же послъдье тре- 
буютъ, для достижешя наивысшей возможной производительности 
и наивысшихъ качеств труда, такой организащи распредвлевя, 
которая ‘дозволяеть всЪмъ членамъ- общества возможно болЪе 
полное и всестороннее развит! ихъ снособностей. „Для господина 
Дюринга должно конечно показатьея чудовищнымъ,—говорить 
Маркеъ,—что когда-либо не будеть ни рабочихъ, исключительно 
возящихь тачки, ни даже архитекторовъ по профес@и“. 


Итакъ, если Дюринга смущаетъ то, обстоятельство, что, при. 


допущенши квалифицированнаго труда, вознаграждеше за расходо- 
ван!е рабочей силы неодинаково для рабочихъ разныхъ отраслей, 
то это плодъ его непонимашя теор. Когда говорится о цфнно- 
оти, производимой квалифицированнымъ трудомъ, то при этомъ 
и рВчи нЪтъ о величинЪ вознаражденая этого труда. Можетъ даже 
случиться, что какой-либо квалифицированный рабоч. произво- 
дить сравнительно гораздо ‘бельшую цЪфнность и твмъ не ме- 
нфе вознаграждается хуже неквалифицированнаго `рабочаго. Это 
мы и видимъ въ тьхъ случаяхъ, гдЪ встрЪчаетея значительное 
развит, такъ наз. интеллигентнаго пролетар1ата. Для того, чтобы 
утверждеше Дюринга имЪло’ характеръ настоящаго возражешя, 
необходимо было бы прямо сказать, что цЪнность, произво- 
димая, скажемъ, втечевше часа квалифицированнаго труда, веегда 
равна по величинЪ цфйности, производимой часомъ простого труда. 
Но это очевидно несправедливо, даже для двухъ рабочихъ одной 
_И той же отрасли, занимающихся простымъ трудомъ. Поняте про- 
стого труда пртобрЪтаетъ’смыель только какъ среднее изъ мно- 
гихъ случаевъ. Если взять двухъ рабочихъ, хотя бы такъ наз. 
чернорабочихъ, то, смотря по ихъ искусству и интенсивности ихъ 
работы, одинъ будеть всегда производить большую цЪнность 
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чЪмъ другой. Этому горю;—говоритъ Марксъ,—не пособить никакая 
коммуна, — по крайней мЪрЪ на земномъ шаръ. 

Что касается собственно вознаграждевя сложнаго труда, то 
въ капиталистическомъ обществ», каковы бы ни были частныя 
исключеня, безъ сомнЪыя, сложный трудъ, вообще говоря, возна- 
граждается выше простого. Причина ясна: обучеше искус- 
наго рабочаго требуетъ гораздо большихъ издержекъ, которыя и 
должны быть оплачены нанимателемъ. 

Допустимъ, однако, что тажя издержки оплачивались бы 
обществомь. Для этого не надо, собственно говоря, даже загляды- 
вать въ будущее. Фактически теперь уже врачи и многе друтме 
представители сложнаго труда получаютъ образоваше на государ- 
ственный или общественный (напр., земск) счетъ въ томъ случаз, 
когда обучаются даромъ и имЪють стипенди. Тогда очевидно, 
что общество должно пользоваться боле высокою цЪнностью, 
производимою сложнымъ трудомъ, и это фактически обнаружи- 
вается въ томъ случаЪ, когда, напр., врачъ долженъ, за сравни- 
тельно ничтожный гонораръ, отслужить свою стипендю. Эти при- 
мфры мы нарочно заимствуемъ изъ обыденныхъ фактовъ дЪй- 
ствительности. Марксъ же выводить изъ своего принципа слъЪ- 
дующее тюучене: притязаюе рабочихъ на получеше „полнаго про- 
дукта“ своего труда не можеть быть безусловно поддерживаемо. 
То, что дано рабочему обществомъ, должно остаться на пользу 
общества. Легко представить себЪ такое положен!е дЪла, когда 


‚ сложный трудъ, производя гораздо болЪе высокя цзиности, тВмъ 


не менЪе вознаграждается немногимъ выше или вовсе не выше иро- 
стого труда. Если же рЪчь идетъ о гадашяхъ насчетъ будущаго, то 
можно надЪяться, что со временемъ не будеть ни рабочихъ, исключи- 
тельно занятыхъ простымъ трудомъ, ни такихъ, которые будуть гну- 
шалься этимъ трудомъ. Такимъ образомъ и самое различе между 
простымъ и сложнымъ трудомъ смягчится или даже совершенво 
устранится. 

Отсюда ясно, что и Маркеъ не отвергалъ (какъ мнЪ перво- 
начально казалось) объективныхь усло, вмяющихь на ту или 
иную квалификацию труда. Искусство и интенсивность труда за- 
висять, разумЪется, въ значительной мЪрЪ оть индивидуальныхъ 
способностей, т. е. оть субъективныхъ свойствъ рабочей силы. Но 
даже самыя выдаюцйяся способности могутъ заглохнуть безъ надле- 
жащей культивировки, а эта послЪдняя слишкомъ обусловливается 
принадлежностью къ тому или иному классу общества. ЧеловЪкъ 
не родится ни архитекторомъ, ни чернорабочимъ. Квалификащя 
того или иного труда есть поэтому, главнымъ образомъ, продуктъь 
объективныхъ общественныхъ условий ‘). 


*) Можно еще добавить, что одинъ и тотъ же трудъ въ одномъ обществ® 
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Ш. 


Мы видимъ такимъ образомъ, что и съ точки зрЪъшя Маркса 
объективныя услошя вляютъ на квалификацю труда, а сл$до- 
вательно и на величину производимой имъ цфнности. Однако это 

мяше Марксъ понимаетъ въ совершенно иномъ смысл, нежели 
Дюрингъ, и сравнеше взглядовъ Маркса и Дюринга поможеть намъ 
разобраться въ этомъ вопросЪ. | 

Теор1я Дюринга, если придать ей болЪе точное выражене, 
на первый разъ кажется еще болЪфе простою, чЪмъ учеше 
Маркса. ДЪйствительно, что можеть быть проще предположе- 
шя, состоящаго въ томъ, что всякаго рода трудъ производить 
въ единицу времени такую же цЪнность, какъ всяк! другой 
трудъ? Дюрингь запрещаеть даже брать средыя величины! 
Архитекторъ и каменьщикъ, варослый и ребенокъ, прилеж- 
ный и лЪнивый (котораго такъь не любятъ буржуазные эконо- 
мисты), англичанинъ и индусъ,—всЪ вообще люди, дЪйствительно, 
абстрактно равны между собой—какъ люди, какъ личности. Изъ 
этого совершенно вЪрнаго положетя Дюрингъ выводитъ, что всЪ 
люди производять и равныя цЪзнности. Правда, онъ выражаетъ это 
иначе, говоря о равенствЪ цЪнностей ихъ рабочаго времени—но мы 
уже видЪли изъ возраженш Маркса, что такая формулировка 
совезмъ неудачна,. Истинный смыслъ утверждей Дюринга, однако, 
тотъ, что производимыя цЪнности зависятъ лишь оть продолжи- 
тельности труда и болЪе ни отъ чего другого. Однимъ словомъ 
для Дюринга всяюЙ трудъ есть то, что для Маркса абстрактный 
простой трудъ. Марксъ утверждаетъ, что это положене Дюринга 
противорЪчить очевиднымъ фактамъ и что каждый фабрикантъь 
обанкротился бы, если бы сталъ слЪдовать подобной теор. Но мы 
видЪли, что Дюрингь пытается примирить свою теор съ фак- 
тами и сами по себЪ „факты“, безъ анализа ихь теорей, здЪсь 
говорять мало. Пусть производимыя цЪнности не одинаковы, но 
Дюрингъ ищеть причину различ1я въ томъ, что въ случаЪ боле 
высокихъ цзнностей въ нихъ неявнымъ образомъ входить трудъ 
другижь людей, затраченный или на обучене того-работника, ко- 
торый производитъ большую цЪнность, или на доставлеше ему 
оруд1я, посредствомъ котораго тотъь работаетъ. Разсмотримъ оба 
эти предположетя. | 

Ремесленникъ обучаетъ ученика, не производившаго до тВхъ 
поръ никакихъ цЪнностей, и достигаетъ того, что ученикъ начи- 
наетъ производить цЪнности и со временемъ становится такимъ 


можетъ считаться высоко квалифицированнымъ, въ другомъ, наоборотъ, при- 
ближаться къ простому труду. 
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же искусснымъ рабочимъ, какъ самъ мастеръ, который такимъ 
образомъ какъ бы удвоилъ самого себя. Если ученикъ остаетея 
подмастерьемъ у ремесленника, то этимъ путемъ мастеръ, затра- 
тивъ извзстный трудъ на обучене, создалъ — однако не изъ ни- 
чего, а изъ способностей своего ученика, — новую рабочую силу, 
равную своей собственной, которую онъ теперь, по допущеню, экс- 
плоатируетъ въ роли предпринимателя или мелкаго капиталиста. 
Итакъ, затративъ извЪстный трудъ и примзнивъ его къ пласти- 
ческому человЪческому матер1алу, мастеръ тЪмъ самымъ, пови- 
димому, создалъ для общества новый источникъ цзнностей, а для 
себя самого—источникъ прибавочной цзнности. 

Однако, на самомъ дЪлЪ, вопросъ этоть гораздо сложнЪе 
ч»мъ кажется на первый взглядъ. Если бы ученикъ былъ рабомъ 
или лаже членомъ средневфковаго цеха, то дфло обстояло бы 
сравнительно просто. Но если мы допустимъ, что рЪчь идеть о 
современномъ обществЪ, то отношешя ученика къ мастеру осно- 
ваны на д0говор% между ученикомъ и мастеромъ,—или между. ро- 
дителями ученика и тзмъ же мастеромъ, если ученикъ былъ 
отданъ въ учеше съ малыхъ лЪтЪ. ЗатЪмъ, оставаясь у мастера 
впослдетв!и въ роли подмастерья, ученикъ опять таки находится 
ВЪ д0г0в0рныхь условяхъ и получаетъ ту или иную заработную 
плалу. Такимъ образомъ, рЪчь идетъ не только о создани цЪн- 
ностей, но и томъ, что подмастерье продаетъ по договору (хотя 
бы и не писанному) свою рабочую силу, какъ товаръ. Если отъ 
ремесленника перейдемъ къ крупному капиталисту, тамъ отноше- 
я окончательно преобразуются. Капиталисть порою основываетъ 
школы для фабричныхъ дзтей, но никакъ не съ обязательствомъ 
съ ихъ стороны стать но окончаи школы рабочими на его фаб- 
рикз. Онъ покупаеть уже готовую, зрзлую, сразу пригодную къ 
употребленю рабочую силу. Переходныя формы мы наблюдаемъ 
лишь въ нзкоторыхъ производствахъ, напр., въ типографокомъ 
ДЪлВ, гдъ и до сихъ поръ беруть учениковъ на ремесленномъ 
основаи. 

Въ развитой формЪ капиталистическаго производства мы 
имЪемъ такимъ образомъ дЪло съ обучешемъ рабочаго, какъ съ 
совершившимея фактомъ: неподготовленный къ дЪлу просто не 
найдеть работы и во всякомъ случаЪ самъ предприниматель не 
приметъ на себя роли его учителя. 

Обучеше въ капиталистическомъ обществЪ является отчасти 
заботою тъхъ самыхъ лицъ, которыя ищутъ работы и должны 
предварительно обучить самихъ себя или первоначально браться 
лишь за хуже всего оплачиваемую работу. Иногда оно становится 
дЪъломъ общественнымъ: заводятъ, напр., школы для обучевя ти- 
пографскому дзлу и множество другихъ профессональныхъ и тех- 
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ническихъ школъ. Гермашя хлопотала объ этомъ въ шестидеся- 
тыхъ годахъ, а Росся въ настоящее время усиленно занята этимъ 
вопросомъ. БолЪе или менЪе привилегированные рабоче, пока въ 
нихь ощущается недостатокъ, оплачиваются сравнительно дорого; 
но вопросъ о заработной плалВ здЪеь насъ не касается. Мы уже 
видзли, что Марксъ предостерегаетъ оть смъшеня его съ во- 
просомъ, насъ занимающимъ. Насъ интересуетъ лишь вопросъ про- 
изводства пЪнностей. Предположимъ, что каюме либо спещальные 
рабоче обучаются на, общественный счетъ въ школахъ. Допустимъ, 
что издержки, понесенныя обществомъ на обучеше этихъ рабо- 
чихъ, впослЪдетвни будуть оплачены потребителями продуктовъ, 
произведенныхь этими рабочими. Издержки входятъ, стало быть, 
ВЪ составъ цфнностей, производимыхъ обученными рабочими. Можно 
поэтому допустить, что сравнительно высокая цЪнность, произво- 
димая обученнымъ рабочимъ, зависитъ отъ того, что въ нее вло- 
жена скрытымъ образомъ извЪетная доля цЪнности, созданной его 
учителями и вложенной по частямъ во всзхъ учениковъ. 

Но какимъ образомъ это происходить? 

Трудъ учителя весьма ироизводителень, поскольку онъ со- 
дЪйствуетъ развитио способностей учениковъ; но если даже учи- 
тель обучаетъь работамъ, непосредственно воплощаемымъ въ про- 
дукты, легко становящеся товарами, напр:, если онъ обучаетъ 
шитью сапогъ, то и въ этомъ случаЪ онъ не создаеть ни атома 
цзнности до тъхъ поръ, пока сапоги, сшитые учениками, не ста- 
новятся дЪйствительно товаромъ, а не выставляются въ школЪ, 
какъ образецъ для подражая другимъ ученикамъ. Учитель, 
торгующий произведенями учениковъ, уже не учитель въ настоя- 
щемъ смыслЪ слова. Когда ученикъ начинаетъ самостоятельно 
шить сапоги и продавать ихъ, то онъ продаетъ уже продукты 
своего труда, причемъ источникъ цЪънности лежить въ его собствен- 
ной рабочей силЪ, развитой, при помощи учителя, его собственной 
воспруимчивостью. 

Такимъ образомъ объяснеше Дюринга еще ничего не объяс- 
няетъ. Ученикъ не сохраняеть цнностей, создаваемыхъ учите- 
лемъ и не присваиваетъ ихъ, до тъхъ поръ, пока учитель снабжаетъ 
его не цфнностями, а знашями, которыя вдобавокъ должны быть 
усвоены трудомъ самого ученика. 

По вопросу о квалификащи труда посредствомъ обучевя, 
необходимо прежде всего помнить акс1ому экономической науки, 
а именно слЪдующее: 

„Цзнность не можетъ быть создана, изъ ничего. Она образуется 
либо изъ вновь открытыхъ источниковъ цЪнности или путемъ пере- 

‚ носа и сохранешя прежнихъ цфнностей“. Вопросъ о томъ, каковы 
новые источники цзнности, мы здЪеь оставляемъ открытымъ. 
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Само собою разумЗется, что всяюмй трудъ, способный созда- 
вать цЪнности—разумЪется, если вообще допустить эту с©пособ- 
ность-—©способенъ создавать и прибавочныя цЪнности въ томъ слу- 
чаЪ, если сама рабочая сила стала предметомъ отчуждевя. И 
обратно, если трудъ неспособенъ создавать цЪнности, то онъ не 
можеть создать и прибавочной цЪнности. 

Если, для краткости, способность создавать цзнности мы на- 
зовемъ валентностью труда, то можно сказать, что въ капитали- 
стическомъ обществЪ всяк трудъ, независимо отъ того, создаеть 
ли онъ как1е-либо матеральные предметы, или как!е-либо виды 
физической энерпи, является ли онъ съ какой-либо индивиду- 
альной точки зрЪвя простымъ толчешемъ воды въ ступВ или, 
наоборотъ, также съ какой-либо индивидуальной точки зрЪвЯя, 
имзетъ характеръ весьма полезнаго труда—однимъ словомъ вся- 
ки вообще трудъ можеть ри извъстных» условзяжь стать валент- 
нымъ. Для этого достаточно, чтобы такой трудъ удовлетворялъ 
общественно-признанной потребности и былъ, поэтому, способенъ 
отицуждать свою рабочую силу. Этимъ разрушается теормя 
Адама Смита, который смЪшивалъ понят1я производительности и 
валентности. Если-же признать производительнымъ лишь трудъ, 
удовлетворяюций весьма широкой общественной потребности, то, 
разумЗется, многе виды труда, даже создающаго очень высокя 
цЪнности, напр., труда ювелира, окажутся мало производительными. 
Но понимаемая такимъ образомъ производительность вообще не- 
доступна количественному измЪрен!ю. Какъ опредЪлить, во сколько 
разъ потребность въ желЪзЪ превышаетъ потребность въ алма- 
захъ? Иное дЪло валентность. Это способность производить цЪн- 
ности, совершенно независимая отъ твхь или иныхъ епещаль- 
ныхъ мзрилъ полезности и довольствующаяся совершенно не- 
опредЪленнымъ утвержденемъ того, что данный продуктъ или ре- 
зультать труда пользуется общественнымъ признашемъ, т. е. на- 
ходить сбыть на рынкВ. Съ этой точки зря „производите- 
ленъ“, т. е., точнЪе, способенъ создавать цзнности и трудъ учи- 
теля. ели же его рабочая сила превратилась въ товаръ, то 


послз такого превращеня, она создаетъь и яридавочныя цЪнно- 
сти. ЦЪнность труда, созданная учителемъ, оплаченная ученикомъ 


или къзмъ бы то ни было, не можеть исчезнуть безелздно. 


ИзвЪетная величина ея передается рабочей силЪ ученика, которая, 


въ силу этого, дЪйствительно, обладаетъ сложною цЪнностью, т. е. 


квалифицируется. Дюрингъ совершенно упустилъ изъ виду имен- 
но условя, необходимыя для превращеня рабочей силы въ товаръ. 
По этому поводу слздуеть сказать нЪоколько словъ по. 


истори вопроса. 


Основатель классической школы политической экономи, 
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Адамъ Смитъ, вмЪстЪ съ тфмъ былъ первымъ изъ экономистовъ, 
указавшимъ правильный методъ изучешя экономическихъ явлевй. 
Онъ въ одно и то же время пользовался и чисто дедуктивными 
построешями, и историческимъ матераломъ. Онъ не разсматри- 
валъ экономическ1й строй общества, какъ неподвижную схему, 
и въ своей полемикЪ прелшественвиками обнаружилъ ясное по- 
нимане того, что теори возникаютъ изъ потребностей жизни и 
находятся въ связи съ общественнымъ состояшемъ. 

БолЪе одностороннее направлене приняла экономическая 
наука въ трудахъ Рикардо. Какъ замЪтилъь Марксъ еще въ своей 
„Критик политической экономи“: „Рикардо разсматриваетъ бур- 
жуазную форму труда, какъ вЪчную, естественную форму обще- 
ственнаго труда. Онъ заставляетъ первобытнаго рыбака и охот- 
ника сразу выступать владЪльцами товаровъ и обмЪнивать рыбу 
идичь, сообразно рабочему времени, заключенному въ этихъ мз- 
новыхъ цфнностяхъ. При этомъ онъ впадаетъ въ анахронизмъ, 
допуская, что первобытный рыбакъ и охотникъ, для учета своихъ 
орудй труда, обращается къ таблицамъ учета процентовъ и по- 
гашен1я капитала, принятымъ въ 1817 г. на: лондонской биржЗ“. 
Марксоъ, однако, воздаеть должное той проницательности, съ ко- 
торою Рикардо анализировалъ собственно буржуазную эконом!ю. 
Въ этой послЗдней верховное значене имЪетъ м$новая цЪнность. 
Но цънность есть количественное поняте, а поэтому и неудиви- 
тельно, что Рикардо придаль своимъ построевн1ямъ математиче- 
скую форму, поясняя ихъ всюду числовыми примЗрами. Иначе 
и быть не можетъ, когда рЪчь идетъ о хозяйствЪ, въ которомъ 
такую роль играетъ коммерческй разсчетъ, требующий точной 
бухгалтери. Благодаря точной формулировкЪ понят, Рикардо 
удалось во многомъ пойти дальше Смита: въ вопросахъ, требо- 
вавшихь количественныхь соображешй, какъ, напр., въ вопросЪ 
о различии между цЪнностью продуктовъ труда и заработной пла- 
той или „цЪнностью рабочей силы“ и въ вопрос о дифференщаль- 
ной рентЪ Рикардо избЪжалъ того смъшевя понят, въ которое 
иногда впадалъ Смитъ, довольствовавииИйся довольно неопредЪ- 
ленной формулировкой своихъ основныхъ опредЪлевйй. 

Джонъ Стюарть Милль, едва ли не болЪе какого бы то ни 


было другого экономиста настаивавпИй на дедуктивномъ харак- 


терЪ политической экономи, не воспользовался однако въ доста- 
точной мЪрЪ даже методомъ своего учителя Рикардо. Мнопя 
чисто фактическя изслЪдовашя Милля, напр., о половничествъ, 
сохраняютъ значеше до сихъ поръ, но большинство дедукщй 
этого мыслителя представляють смЪсь учешя Рикардо съ вог- 
зрЪшями самыхъ различныхъ писалелей, частью буржуазнагс» 
частью сощалистическаго лагеря. 
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Учене Маркса на первый взглядъ кажется строго дедуктив- 
нымъ' и порою даже схоластическимъ. Стоитъ, однако, понять, что 
для Маркса всЪ экономическя формы предетавтяютъ плодъ эво- 
лющи, чтобы убЪдиться въ томъ, что въ его лиц мы видимъ 
представителя не какой-либо мертвой абстрактной догмы, но 0с- 
нователя научной критики существующихъь экономическихь от- 
ношенй,—критики, исходящей изъ исторической точки зрЪъя. 
Отношеше Маркса къ труду Моргана, ярко выразившееся въ тЪхъ 
указатяхъ, которые были сохранены Энгельсомъ, показываетъ, что 
Марксъ схоялъ на широкой соцологической почвЪ, и если онъ 
не провелъ своего взгляда на эволюцио экономическихь отноше- 
ый съ достаточной полнотою, то лишь потому, что въ своемъ 
„КапиталЪ“ и не задавался подобной задачей, но ограничился 
изслЪ довашемъ сравнительно ничтожнаго пер1ода въ экономичес- 
кой истори человЪчества. Дополнить трудъ Маркса съ соцоло- 
гической точки зрЪн1я лишь отчасти удалось уже Энгельсу, 
Каутскому, Куннову и въ особенности Бюхеру, хотя елЪдуетъ 
сильно пожалЪть о томъ, что этоть послБдый авторъ имзетъ 
довольно неправильныя представлен1я объ одной изъ важнЪЙшихъ 
экономическаяхъ эпохь, а именно объ экономикЪ античнаго ма 

Такаямъ образомъ связь межлту эхономической наукой и со 
цюлогическими изслЪдоваями можетъ въ настоящее время счи- 
таться вполнЪ установленной. Уже самое учеше экономическаго 
матерализма, обоснованное Марксомъ, диктовало эту связь, даже 
подчиняя соцюлогю—политической экономш. ЭЗдЪеь, однако, 
идеть рЪчь объ иномъ: для насъ важенъ вопросъ, поскольку вез 
вообще экономичесяя категор1и общепримВнимы ко всевозмож- 
нымъ общественнымъ формамъ и поскольку онЪ связаны лишь 
съ опредвленными экономическими формами? Трудъ, напр., есть 
категоря, общая всЪмъ формамъ человЪ ческой общественности. 
Такой же общей категорлей является сотрудничество (кооперацщя). 
Но относительно обмЪна уже могутъ явиться сомнЪя, а относи- 
тельно ренты, если употреблять этотъ терминъ въ смыслЪ Ри- 
кардо, не можетъ быть ни малЪйшаго сомнЪзыя, что эта кате- 
горя отсутствуетъ у весьма многихъ народовъ, у которыхъ уже 
существуетъь значительное раздЪлене труда. Вообще, за исклю- 
чещемъ труда и сотрудничества, едва ли можно указать хотя бы 
на одно поняте, заимствованное изъ области экономическихъ отно- 
шенй, которое было бы примЗнимо ко всевозможнымъ стадямъ 
общественнаго развитя и ко всевозможнымъ обществамъ. 

Краеугольнымъ камнемъ буржуазной экономи является по- 
няте о Мновой цзнности. Спрашивается, можетъ ли это поняте 
примФняться въ одинаковомъ значени и къ наименЪе культур- 
нымъ изъ извзстныхъ намъ народовъ, и къ народамъ, у кото- 
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рыхъ господетвовалъ рабеюй трудъ-—еловомъ къ различнымъ 
общественнымъ формамъ, существенно несходнымъ съ современ- 
нымъ экономическимъ строемъ? 

Предшественникъ Адама Смита, Джемсъ Стюарть (5{епаг) 
зналъ уже, что хотя товары и деньги существовали и въ фео- 
дальную эпоху и при господствЪ рабскаго труда, но тповаръ, какъ 
основная форма богатства, принадлежитъ только буржуазной эпохз, 
И что хараитеръ труда, создающаго лизновую ценность, есть поэтом 
специфически буржуазный. ОтмЪтивъ эту заслугу Джемса Стюарта, 
Марксъ, съ другой стороны, ставить въ укоръ Адаму Смиту то обстоя- 
тельство, что Смитъ признаетъ существоване обмна несомнЪ ннымъ 
во всЪхъ случахъ, когда существуетъ раздЪлене труда. У древнихъ 
перуанцевъ,—говорить Марксъ,—трудъ былъ значительно раздЪ- 
ленъ, хотя обмфна продуктовъ, какъ товаровъ, не существовало. 

Но до тъхъ поръ, пока не было понято, что цЪнность есть 
историческая категоря и притомъ возникающая сравнительно 
поздно, трудно было понять и источникъ цЪнности. Правда, 
теор1ю трудовой цЪнности формулировалъ уже Вешаминъ Франк- 
лиИНЪ, ВЪ 1721 г., стало быть задолго до Смита и Рикардо, и что 
всего зам чательнЪе, формулировка его близко подходить къ 
теор!и абстрактнаго труда, данной Марксомъ. Однако, какъ замЪ- 
чаеть Марксъ, Франклинъ не развилъ понятя абстрактнаго труда, 
и не усмотрЪлъ, что понятие это возникаеть изъ процесса всесто- 
ронняго отчужденая ‘индивидуальнаго труда. Можно было бы при- 
вести еще много полемическихъь и чисто теоретическихъь замЪ- 
чай Маркса, изъ которыхъ видно, что въ своей „КритикЪ по- 
литической экономи“ и даже позднзе въ первомъ томВ „Кани- 
тала“, Марксъ признавалъ, что свое полное развитие законъ чиен- 
ности получает вакъ разъ въ буржуазномъ обществт. 

_— ЛДосталочно указать слзлуюция зам чаня Маркса о Рикардо: 

„Изелздовашя Рикардо ограничиваются исключительно вели- 
чиною цЪнности’ и относительно нея онъ, по крайней мЪрЪ, до- 
гадывается, что осуществлеше этого закона зависить отъ предва- 
рительнаго существованя опредзленныхъ общественныхъ условий. 
Именно онъ говоритъ, что опредЪълене цЪнности рабочимъ вре- 
менемъ относится только къ тБ6мъ товарамъ, которые промышлен- 
ностью могуть быть произвольно умножены и надъ производ- 
ствомъ которыхъ господствуеть неограниченная конкурренщя. Въ 
дЪйствительности —замБчаетъь Марксъ,—это значитъ только, что за- 
конъ ц®нности для своего полнаго развитя требуеть сущесетво- 
ваня крупнаго производства и неограниченной конкурренцщй, т. е. 
современнаго буржуазнаго общества.“ 

Сопоставивъ эти болЪе ранне взгляды Маркса съ тъмъ, что 
можно найти по тому же вопросу въ третьемъ томф „Капитала“. 
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мы увидимъ н8которое противорз ще, быть можетъ и кажущееся, 
но во всякомъ случаЪ требующее разъяснен1я. Тамъ именно ока- 
зывается, что въ наиболЪе чистомъ вид законъ цЪнности про- 
является не въ капиталистическомъ строЪ, а въ обществЪ про- 
стыхъ товаропроизводителей, совм щающихъ въ себЪ предприни- 
мателей и рабочихъ. ЗдЪеь еще ве мЪето разобрать этотъ вопросъ, 
но пока отмзтимЪъ, что во всякомъ случа и простой товаропроиз- 
водитель производитъ товары и такимъ образомъ категорля цвнности 
во всякомъ случаЪ и здЪеь связана съ товарною формою продукта. 

Объяснеше Дюринга по вопросу объ обученномъ трудЪ хотя 
и не абсолютно ошибочно, но совершенно недостаточно. Дюрингъ 


правъ, разсматривая сложный трудъ обученнаго рабочаго, какъ. 


результатъ коопераши или комбинащи труда учителя съ трудомъ 
ученика; но если бы трудъ учителя былъ даровымъ и неспособ- 
НыЫмМъЪ образовать цЪнности, то онъ не могъ бы и сообщить ника- 
кихь цЪзнностей. Трудъ сообщаетъ цънность единственно въ силу 
того, что онъ самъ уже создаеть ее и что его рабочая сила 
отчуждаема. Такой трудъ потенщально скрываетъ въ себЪ и спо- 
собность образовать прибавочную цЪнность. И этб, какъ мы за- 
мЪтили, свойственно всякому виду труда, разъ онъ признается 
въ капиталистическомъ обществЪ общественно необходимымъ 
и отчуждаемымъ. Трудъ англичанина-туриста, взбирающагося на 
Альпы, не создаеть цЪнностей: но трудъ его проводника, со- 
вершающаго такое-же восхождеше, создаетъ цЪнности. А если 
нъеколько проводниковъ эксплуатируются капиталистомъ, то трудъ 
этотъ создаеть и прибавочныя цзнности. 

Но Дюрингъ выставляеть еще другой аргументь: онъ гово- 
ритъ о томъ, что рабочй можеть быть енабженъ орудемъ про- 
изводства, повышающимъ цЪнность производимаго имъ продукта, 
причемъ это повышеше зависить оть того, что и здЪеь скры- 
тымъ образомъ въ трудЪ даннаго рабочаго участвуетъ трудъ дру- 
гихъ людей, а именно тъхъ, которые создали оруд1е производства. 

Обратимся опять къ нашему ремесленнику. Предположимъ, 
что это переплетчикъ, купивпий усовершенетвованную машинку 
для сшиван1я лиетовъ книгъ, что гораздо скорфе, чВмъ шить 
ихъ руками. Онъ даетъ эту машину своимъ подмастерьямъ и по- 
лучаетъ въ часъ втрое болЗе сшитыхъ листовъ, чЪмъ раньше. 
Допустимъ для простоты, что его мастерская занята исключи- 
тельно сшивашемъ книгъ и что онъ, пользуясь своимъ превосход- 
ствомъ надъ конкуррентами, нонизилъь цфну въ полтора раза. 
Это можетъ произойти, напр., такъ, что по количеству его мастер- 
ская выдЪлываетъ втрое болЪе, чЪмъ прежде. Купивъ машину, онъ 
такимъ образомъ увеличилъ вдвое массу добываемыхъ цЪнностей. 
Ремесленникъ будетъ твердо убЪжденъ въ томъ, что машина рабо- 
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таетъ на, него и что именно она произвела новыя цЪнности. Онъ и 
правъ постольку, поскольку эти цЪнности возмБщаютъ ‘затраты 
на машину, разложенныя на все время ея существованя. Но 
если бы машина только вознаграждала затраты, то никто не 
сталъ бы ее покупать. Кромф возмфщешя затратъ она должна, 
какъ говорится, давать извЪстную прибыль. Получить эту при- 
быль изъ ничего невозможно. Необходимо допустить одно изъ 
двухъ: или что машина сама создаетъ нЪкоторую прибавочную 
ЦЪнность, служащую иеточникомъ прибыли, или что эта цфнность 
создается рабочими. 

Предположеше, что машина сама по себЪ способна создать 
прибавочную или вообще какую бы то ни было цЪнноеть я раз- 
беру 06000, а пока остановлюсь на предположен!и, что эту цЪн- 
ность создаютъ рабоче. Но является вопросъ, дЪлають ли они это 
совершенно независимо отъь изнности машины или же тутъ есть 
какая либо зависимость? 

По Марксу, зависимость состоитъ лишь въ томъ, что про- 
изводительный трудъ рабочихъ переноситъ на продуктъ ту часть 

_ЦЗнности машины, которая соотвЪтсетвуеть ея изнашиваню. Но 
какова бы ни была эта цЪнность, она не оказываеть ни малЪИ- 
шаго вмяюшя на величину цЪнности, вновь создаваемой рабочими, 
и на величину прибавочной цЪнности, составляющую часть этой 
вновь произведенной цЪнности. 

Въ своихь прежнихъ стальяхъ я высказалъ свои сомнЪъвя 
относительно справедливости этой части доводовъ Маркса. И хотя 
теперь я убЪдился въ томъ, что сомнфвя эти могутъ быть устранены, 
но мнЪ кажется, что радикальное устранене ихъ требуетъ болЪе 
точнаго опредЪлеюшя понят какъ квалификации, такъ и произво- 
дительности труда. 

Мы видЪли, что при обученш, квалификаця труда дости- 
гается тЪмъ, что трудъ учителя создаеть ЦцЗнности и рабочая 
сила его становится товаромъ. Высокая цфнность эта понижается, 
если обучеше становится дешевымъ, даровымъ или излишнимъ. 
Усовершенствованное оруде производства до извЪстной степени дЪ- 
лаеть излишнимъ обучеше. Самый неискуссный рабочий можеть, пу- 
темъ самыхъ простыхъ премовъ, достичь съ помощью лучшихъ ору- 

ДИ того, чего не сдзлаетъ самый искуссный, помощью менЪе совер- 
шенныхъ орудй. ЭдЪеь стало быть индивидуальность рабочаго все 
болЪе утрачиваетъ значене и самое обучеше становится сравнитель- 
но весьма легкимъ. Но висеть с% тиьмъ, исчезаеть и тоть источникъ 
повышенной цлонности, который присущь обученному труду. 'Трудъ все 
болЪе упрощается, и, при прочихъ равныхъ условяхъ, цънности 
создаваемыя имъ въ единицу времени, должны понижаться, а не 
повышаться. Такимъ образомъ здЪеь мы имЗемъ случай, прямо 
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противоположный повышенной квалификащи труда. Я имЪлЪ 
полное основане говорить о кооперащи мертваго труда съ жи- 
вымъ, но дЪъйстве этой коопераци должно обнаружиться, при 
примЪнени машинъ, въ направлени какъ разъ противополож- 
номъ повышен квалификащи труда. ЗдЪеь „мертвый подавляетъ 
живого“; накопленный и овеществленный трудъ препятствуеть 
живому труду развить всЪ свои силы, искуссный трудъ стано- 
вится лишнимъ и замЪняется простымъ трудомъ. Конечно, это 
обстоятельство я имЪлъ въ виду и тогда, когда пыталея внести 
„поправку“ въ теорйю цЪнности, но не придавалъ ему должнаго 
значен1я. Теперь я прихожу къ выводу, что именно оно не поз- 
воляетъ высказать положительно ничего апр1орнаго относительно 
величины цЪнности, производимой рабочимъ, работающимъ при 
увеличенномъ постоянномъ капиталЪ, хотя, вообщеговоря, повышаю- 
щемъ производительноеть труда, но въ то же время обладающемъ 
тенденщей замфнять искусеный трудъ неискусснымъ, & стало 
быть-—понижать его квалификацию. Нельзя, поэтому, сказать, что 
мой постулатъ ближе связанъ съ теорей сложнаго труда, тЪмЪъ по- 
стулать Маркса: связность системы, наоборотъ на сторон автора 
„Капитала“. Но если такъ, то слЪдуеть всо$ми силами попы- 
таться объяснить всЪ наличные факты, исходя изъ предпо- 
ложен1я настолько простого, какое вообще можеть быть допу- 
щено безъ прямого противорЪя съ логикой и съ фактами. 
Проще всего, конечно, предположеюше Дюринга: мы видзли, 
однако, что оно критики не выдерживаетъ. Поэтому остается 
предположен1е Маркса: если оно не приводить систему къ вну- 
треннимъ противорзямъ и не опровергается прямо фактами ‘), 
мы должны имъ удовольствоваться. Остается, стало быть, пока- 
звать, что при правильномъ понимании теори, никакихъ логиче- 
скихъ и фактическихъ противорЪ И не будетъ. НадЪюсь, мнЪ это 
уже отчасти удалось при разборз антиномШ, выетавленныхъ 
Струве. Этого, однако, еще недостаточно. Необходимо показать, 
что всЪ вообще противорЪпя, поскольку они не зависятъ проето 
отъь непонимашя теорти, составляють плодъ иллюзии,  совер- 
шенно необходимой и зависящей отъ самой организащи кацита- 
листическаго производства. Когда это будеть едЪлано, тогда 
только придется убЪдиться окончательно въ томъ, что теорей 
предусмотрзна вся психологическая сторона вопроса, включая 
самое нелЗпое предположеше, будто цзнность можеть произ- 
водиться машиною даже безъ всякаго участ1я человзка. 
(Окончаняе следуетэ). М. Филипповъ. 


1) ПослЪднее утверждаетъ напр., Туганъ-Барановскай, говоря о „мнимомъ 
фактЪ“ пониженя уровня прибыли; но читатели знаютъ, что по этому вопросу 
я съ самаго начала не соглашался съ Туганъ-Варановскимъ. 
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ето литературной дЪятельноети), Генрика Ибсена и,’ наконець, у насъ, 
въ Рош — въ лицв тр. Л. Н. Толстого; и эта эпоха имфетъ еще 
свою будущность, нотому что, несмотря на свой переходный харак- 
теръ, она преслБдуетъ величайшую 0вую культурную цфль и имфеть 
своимъ лозучгомъ: «ех оете— ах»: дв величайшя религи ма-хри- 
отанетво и буддизмъ, два вЪковзчныхь завЪзта—«любви къ ближнему 
своему» и чаяя «нирваны» пытался иримирить Шопенгауэръ въ своей 
этикф: 06% культуры—азатекую и европейскую пыталея онъ слить во- 
едино въ новомъ научномъ сгео; два типа научнато м!ропониманя— 
пантеизме съ его этикой подтверждения воли къ жизни и 0/4л1и3м 
&ъ его этикой отрицая этой воли силилея спаять Шопенгауэръ въ 
синтезь пессимизма и оптимизма. Недаромъ онъ называлъ священныя 
книги Ману и Ведъ самыми глубокомысленными творенями челов ческаго 
Духа; вся задача философ Шопенгауэра сводилась къ научному мисе1о- 
нерству: отводя въ русло научнаго сознашя своеобразное м!ропонимане 
буддизма, Шопенгауэръ пытался перевести буддистсый катехизисъ на 
языкъ европейской науки, перечеканить застывиие рфзцы азйатекаго мы- 
шалешя въ новые слитки подвижной, свободной европейской мысли— и эта 
перечеканка понят происходить и понын%... | 

Шопенгауэръ быль «нигилистомъ»: да, но разрушая старое одной 
рукой, онъ, подобно библейскому герою, созидаль новое другой рукой... 
Онъ училь не для того, чтобы разрушать, а разрушаль для того, чтобы 
на. развалинахъ стараго возсоздавать великое, творить новое; недаромъ 
онъ не на шутку сравниваль себя съ Тоанномъ Врестителемъ, который 
блатовфетвоваль людямъ новую зарю... | 

И эта новая заря разгорается вее ярче, все побЪднЪе надъ старымъ 
МГромЪъ. 

Вакъ всявыЙ гешальный творецъ-мыелитель, Шопенгауэръ былъ ве- 
лими страстотериець о человЪкЪ: но изъ вефхъ печальниковъ 0 чело- 
въчеств® онъ быль едва-ли не самымъ чуткимъ предвосхитителемъ культуры 
грядущаго “). 


ен 


1) Блестящую характеристику вЪка Шопенгауэра даетъ Куно Фишеръ 
въ своемъ «АртурЪ Шопенгауэр» (перев. подъ ред. В. П. Преображенскахго. 
М. 1896, стр. 4—7); картину культурной обстановки эпохи Шопенгауэра рисуетъ 
также Оеоге еек въ своей монографи: «Юле \УеШапзеВалииия; Цейфиияенз ип 4 
Эспорепвалег”з, Шште бтип4е ци4 ге ВегеснИзаиая». Еше Зае пефег Орбиизтиз 
опа Резепи!зтия. УПеи, 1872. 
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Итоги полемики о цфнноети. 
П. 


Въ своемъ отвЪтЪ критикамъ, напечатанномъ въ № 8 „На- 
учнаго ОбозрЪвя“, Туганъ-Барановскй говоритъ, что по вопросу 
о ЦЪиности, до сихь поръ признававшемуся яблокомъ раздора 
между экономистами, на самомъ дълъ существуеть полное. согла- 
се. Этимъ Туганъ-Барановсюй очевидно не хотфлъ сказать, что 
о цфнноети никто не полемизируеть—вЪдь сказать это, значило бы 
насмЪхаться надъ очевидными фактами — мысль его была та, 
что споряпия стороны не сознаютъ своего соглаая. По мнЪНю 
Туганъ-Барановскаго, трудовая теоря и напр., теоря предЪльной 
полезности, не только не исключаютъ другъ друга, но „етоятъ рз- 
птительно на одной и той-же почвЪ“. Я не захожу такъ далеко 
и думаю, что почва, у этихъ теор1й— весьма различная. При нзкото- 
рой поправкЪ, мысль Туганъ-Барановскаго, окажется, однако, 
ВвЪрною. Справедливо, что возможны различныя теор!и ц®нности 
и что одна изъ нихъ не исключаетъь другой, но каждая хороша 
на, своемъ мЪетз. Въ какомъ смыслЪ это надо понимать, будетъ 


видно изъ послвдующаго, | 


Я уже неоднократно сравнивалъ постулатъ трудовой цЪнности 
съ постулатомъ Эвклида. Этоть послздь, какъ извстно теперь 
всякому математику, не только не доказанъ, но и недоказуемь. Самое 
существоваше геометр!и Лобачевскаго и сферической геометрии, т. е. 
не-эвклидовскихь геометр!и, служить красноръчивьйшимъ сви- 
дЬтельствомъ недоказуемости мнимой „аксюомы“ Эвклида. Что же? 
СлЪздуеть-ли изъ этого, что вся геометр1я древнихъ ровно никуда 
не годится? Вытекаетъ-ли отсюда, напр., что архитекторы, инже- 
неры, геодезисты, астрономы не’вправЪ пользоваться тёмъ поло- 
жешемъ, что сумма внутреннихъ угловъ треугольника равна двумъ 
прямымъ,—положешемъ, которое остается или падаеть вмВстВ съ 
эвклидовскимъ постулатомъ? Лишь совершенное непонимане на- 
учныхь методовъ могло привести къ требованйю доказать то, -что 


само находится въ основЪ доказательствъ. Этимъ непониматемъ 
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слъдуеть объяснить и требованя, предъявляемыя иногда трудо- 
вой теори. Такъ, одинъ изъ критиковъ теор!и, г. ЗалЪесюй, слЪ- 
дуя по стопамъ Бемъ-Баверка, говоритъ: „Неужели у товаровъ 
есть только одно общее свойство — затрата труда на ихъ произ- 


водство? Напротивъ, у нихъ очень много одинаковыхъ обществен-. 


ныхъ свойствъ. Такими общественными свойствами можетъ быть 
названо, напр., то обстоятельство, что товары являются объектами 
права собственности, что они — предметь спроса и предложетя. 
А разъ это такъ, разъ товарамъ, кромЪ факта затраты труда на 
ихъ производство, обще и еще кое-что, то Марксово положеше, 
что цЪнность есть кристаллизованный трудъ, оказывается не вы- 
водомъ, какъ это можеть съ перваго раза показаться, а предпо- 
ложешемъ. Какъ предположеве, оно нуждается въ доказатель- 
ствахъ. Посмотримъ, чЪмъ же доказывается у Маркса это поло- 
жене? НичЪмъ. Доказательствъ нЪтъ... Родбертусъ былъ въ этомъ 
отношеви гораздо добросовфстнЪе. Трудовую теорю цфнности 
онъ прямо назвалъ предположешемъ“. 

Критикъ думаетъ, конечно, что, указавъ на бездоказатель- 
ность постулата трудовой теори, онъ вмЪстЪ съ тЪмъ сокрушилъ 
и все учене. Могу его увзрить, что онъ доказалъь лишь свое 
собственное незнакомство съ методами точныхъ наукъ, несмотря 
на частыя экскурсии въ области физики и химши. Геометрля, 
несомнЪнно, твердо обоснованная и точная наука. Но будемъ раз- 
суждать по рецепту г. ЗалЪеекаго. Постулать Эвклида не дока- 
занъ. ВсЪ предлагавийяся доказательства, оказались призрачными, 
основанными какъ разъ на томъ, что требуется доказаль.. Посту- 
лать этоть оказывается не выводомъ, какъ это можеть съ пер- 
ваго взгляда показаться, а предположешемъ. Какъ предположене 
онъ, если вЪрить г. ЗалЪескому, „нуждается въ доказательствахъ“. 
Но воть явился Лобачевсый и показалъ, что постулатъ не только 
не доказанъ, но и недоказуемъ, что можно создать „мнимую“ 
геометр!ю, которая вмЗсто. этого постулата принимаетъ другой. 
Надъ Лобачевскимь сначала см3Зялись, но онъ оказался правъ. 
Позднфе явился Бельтрами, который показалъ, что эта „мнимая“ 
геометря на самомъ дЪълЪ примЗнима къ извЪъстнымъ реальнымъ. 
геометрическимъ протяжешямъ. 


Въ упомянутой уже статьз, Туганъ - Барановсюый высказалъ 


нъкоторыя мысли, имЪюпия прямое отношене къ занимающему 


насъ вопросу.—„Съ чисто формальной стороны, говоритъ Туганъ- 
Барановск, можно было-бы построить теоро цЪнности, признающую 
единственнымъ факторомъ цЪзнности любой факторъ производства, 
участвующий въ создани цзнныхъ предметовъ. Можно было бы, 
напр., построить теорю, по которой цЪнность. создается не жен- 
скимъ трудомъ, а мужскимъ.. Подобная теоря была-бы нелВпа 








не потому, что она противорЪчить фактамъ, ибо она противор%- 
чить имъ нисколько не больше и не меньше трудовой теор. 
Ея нелЪпость заключалась бы въ томъ, что предположен!е объ 
исключительной производительности мужского труда ни для кого 
не нужно, не оправдывается никакими методологическими со0бра- 
жешями, между тЪмъ, какъ столь-же произвольное предположе- 
ве объ исключительной производительности челов ческаго труда 
вообще можеть быть полезно въ методологическомъ отношени“. 
Способъ выражешя Туганъ Барановскаго отличается отъ моего; но 
несомнЪнно, что онъ хотЪль здЪсь выразить ту мысль, что трудовая 


теор1я есть не болЪе, какъ постулатъ. Туганъ-Барановск1й, конечно, 


не призналъ возможнымъ, велЪдъ за г. ЗалЪескимъ, отвергнуть 
этотъ постулатъ только на томъ основании, что онъ не доказанъ. 

Обнаруживъ такимъ образомъ ясное понимаше значемя на- 
учныхъ постулатовъ, Туганъ Барановеки, повидимому, лолженъ 
былъ удовольствоватьея ихъ „методологическимъ значешемъ“. 
ТЪмъ болЪе удивляютъ меня друйя разсуждевя Туганъ-Баранов- 
скаго, идупйя прямо въ разрЪзъ съ правильной оц нкой значешя 
постулатовъ. „Отсюда ясно —говорить онъ,—почему законъ Маркса 
о падеши прибыли я ечитаю мнимымъ. Да потому, что въ дВлъЪ 
создашя цзнныхъ предметовъ ръшительно никакого принцишаль- 
наго различя между человЪкомъ и машиной не существуетъ. 
ЧеловЪкъ и машина въ этомъ отношеши вполнЪ эквивалентны. 
Можно признать цЪнность создашемъ только труда, но нельзя 
отрицать фактовъ. Иными словами, трудовая теоря цЪнности, въ 
примзнеши къ реальнымъ фактамъ, должна быть конструирована 
такимъ образомъ, чтобы эквивалентность человЪка и малпины на- 
ходила себЪ въ ней выражеше“. 

Чтобы яснзе обнаружить „основную ошибку“ Туганъ-Баранов- 
скаго, возвращусь еще разъ къ моей геометрической аналоти. 
Буду разсуждать по примЪЗру Туганъ-Барановскаго. 

„Отсюда ясно, почему теорему: сумма внутреннихъ угловъ 
‘треугольника равна двумъ прямымъ я считаю совершенно мни- 
мою. Да потому, что въ теори параллельныхъ лин никакого 
принцишальнаго различя между постулатами Эвклида и Лоба- 
чевскаго не существуетъ. Они оба въ этомъ отношении вполн\Ъ 
эквивалентны. Можно признавать, что черезъ данную точку къ 
данной прямой возможно провести лишь одну параллельную, но 
нельзя отрицать фактовъ; напр., факта, по которому мы не имЪемъ 
нагляднаго представлен1я безконечно-удаленныхъ точекъ. Иными 
словами, геометрия Эвклида, въ примЪневи къ реальному про- 
странству, должна быть конструирована такимъ образомъ, чтобы 


эквивалентность постулатовъь Эвклида и Лобачевскаго находила 
въ ней свое выражеве“... 
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Не знаю, удастся-ли кому либо построить такую ублюдочную 
геометр!о; но въ экономической наукЪ все возможно... 

Я вполнЪ согласенъ съ Туганъ-Барановскимъ. что, съ чисто 
формальной стороны, любой факторъ производства можно при- 
знать единственнымъ факторомъ цЪнности. Возможно, безъ ма- 
лъйшаго логическаго противор® я, построить теор1ю, по которой 
единственнымъ образователемъ цфнности будутъ средства произ- 
водетва. Стоить только разсматривать самую рабочую силу, какъ 
простое средство производства. Съ этой вполнЪ послЪдовательной 
точки зэрЪя окажется, конечно, справедливымъ то, что Слоним- 
скШ утверждалъ о лошадяхъ, а Туганъ-Барановек1и объ обезья- 
нахъ, а именно, что ихъ рабочая сила ничЪмъ не отличается отъ 
челов ческой, т. е. даетъ такую-же „прибавочную цЪнность“. Съ той 
же точки зрЪшя очевидно, что и всякая машина даетъ приба- 
вочную ЦЪнность; и мы, наконецъ, дойдемъ до утвержденя, что 
такую прибавочную ц?Ънность даютъ даже даровыя силы при- 
роды и вВчно самодЪйствующе автоматы, экономическе пер- 
петуумъ мобиле, не требуюцйе никакого человЪческаго труда 
ни для присмотра за ними, ни для ремонта. Какъ извЪетно, 
Туганъ - Барановсый не остановился и передъ этимъ выво- 
домъ; и съ извЪетной точки зрЗзая онъ былъ правъ. Въ такой 
теорти эквивалентность человЪка и маптиины будетъ очевидна; но 
почему? Потому, что здВеь собственно разсматривается не чело- 
ВЪКЪ, какъ личность, атакъ сказать, Вотте-тасв ше, челов ческая 
рабочая сила, какъ составная часть техническаго процесса. Это 
механико-технологическая и бухгалтерско-коммерческая, но не 
сощально-экономическая точка зря. Туганъ-Барановск!й согла- 
сенъ, однако, съ тёмъ, что можно также признавать цЪнность созда- 
немъ только труда; но, говорить онъ, „нельзя ‘отрицать фактовъ“. 
Утверждеше это основано на безмолвномъ предположеви, что 
существуютъ „факты“, противорфчанще трудовой теор. Но та- 
кихъ фактовъ не указано Туганъ-Барановскимъ, а наобороть, онъ 
отвергаеть фактъ падешя нормы прибыли. Впрочемъ, не вполнЪ 
ясно, отвергаетъ-ли онъ самый фактъ или только объяснене факта, 
данное Марксомъ. 

Допустимъ на время, что уровень прибыли одинаковъ для 
воЪхъ капиталовъ и всЪхъ эпохъ (хотя это и не такъ). Туганъ- 
Барановскй прежде всего долженъ былъ бы доказать, что нЪтъ 
факторовъ, противодЪйствующихъ паденю этого уровня —факто- 
ровъ, принятыхъ во вниман!е и подробно изученныхъь теорей 
Маркса. Ничего подобнаго Туганъ-Барановск1й, однако, пока не 
сдЪлалъ. Попытка фактическаго опровержешя трудовой теор!и по- 
этому должна быть признана неудавшеюся. До сихъ поръ, впро- 
чемъ, всЪ подобныя попытки основывались на томъ „противо- 
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ръчи“, которое было указано и, въ концЪ концовъ, устранено 
самимъ авторомъ теори. Какъ извЪстно, „противорЪ че“ состоитъ 
въ томъ, что законъ равенства нормы прибыли (который, какъ 
тенденщя, не можетъ быть оспариваемъ для ограниченныхъ райо- 
новъ и эпохъ)—этотъ законъ прямо противорзчитъ выводу изъ 
трудовой теор1и, по которой капиталъь съ высшимъ органиче- 
скимъ строешемъ, т. е. содержацний относительно-большое коли- 
чество мертватго труда, долженъ дать низшую норму прибыли, по 
сравненшю съ капиталомъ болЪе низкаго строешя. ДъЪйствительно, 
если одинъ только живой трудъ создаеть прибавочную цзнность, 
то чЪмъ его сравнительно больше, тзмъ больше будетъь и эта 
цънность по отношеню къ цзнности совокупнаго капитала, а это 
отношене и даетъ норму прибыли. 

Бемъ-Баверкъ ставитъ себЪ въ особую заслугу, что онъ еще 

въ 1884 г., раньше Конрада Шмидта и др., провозгласилъ непри- 
миримость закона равной средней нормы прибыли съ закономъ цВн- 
ности. Удивительно, какъ это Бемъ-Баверкъ забыть о томъ, что пред- 
ставляющееся здЪсь противорзе впервые выставлено самимъ 
Марксомъ въ первомъ томЪ „Капитала“. Въ нашей, литературЪ 
г. В. В. можеть съ гораздо большимъ основанемъ гордиться тв8мъ, 
что онъ не только усмотрзлъ противорЪ че, но и рёшиль его 
задолго до появленйя третьяго тома „Калитала“, при чемъ, въ ос- 
новныхъ чертахъ, его отвЪтъ совпадаеть съ рьшешемъ Маркса. 
По поводу этого ръшен1я мнЪ остается повторить то, что я утвер- 
ждалъ уже не разъ: если постулать Маркса принять всецзло, 
т. е. ели допущено, что величина цЪнности, создаваемой трудомъ 
въ единицу времени, есть данная величина, то все остальное выте- 
каетъ, какь необходимое, математически доказуемое слЪдетве. 
„Противорз че“ съ фактами несомнзнно будетъ ветр®чалься—но 
не въ большей мзрЪ, ч5мъ для всякой другой научной теорли, 
не исключая и теор!и тяготьшя. ГдЪ такое противорз че дЪй- 
ствительно встрЪчается, а не составляеть лишь плодъ непони- 
маня фактовъ, тамъ слЗдуетъ, прежде чВмъ отвергнуть теор!ю, 
поискать, нЪть ли какихъ-либо усложняющихь обстоятельствъ, 
по устраневи которыхъ теорля окажется незыблемою. 
—  Туганъ-Барановск!Й, очевидно, сознавалъ, что съ одними 
фактами тутъ ничего не подЪлаешь, ибо факты требуютъ еще 
правильнаго истолкован1я. Поэтому онъ и пытался опровергнуть 
законъ паденя еще чисто теоретическими соображен1ями. Одно 
изъ этихъ соображей таково. 

„Предположимъ“, — говорить Туганъ-Барановеюмй („Н. 06.“ 
1900 г. №3, стр. 629), „что доля средствъ производетва='/л всего про- 
дукта, доля рабочаго класса 'з и доля нетрудящихея клас- 
соВЪ='!/4“. Пусть доля рабочаго класса сократится вдвое, а доля 
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средствъ производства соотвЪтетвенно возрастетъ, Въ такомъ слу- 
чаЪ на долю рабочаго класса придется '/4 продукта, на долю 
средствъ производства '/з. „Но такъ какъ доля рабочихъ и средствъ 
производства въ совокупности не измзнились (это заранЪе было 
предположено Туганъ-Барановскимъ), то и доля нетрудящихся 
классовъ должна остаться неизмЪнной. „Отсюда ясна мнимость 
закона Маркса о паденши нормы прибыли. ЗамЪщее рабочаго 
машиной никакого вшмяшя на долю капиталистовъ, а слЪдова- 
тельно и на норму прибыли, не.оказываетъ“. 

Какъ известно, Туганъ-Барановсюый и Струве въ посл днее 
время все чаще вводять вмЪето цЪнности — продуктъ. Задачи 
„распредЪлешя“ этимъ значительно упрощаются, но въ то-же 
время и теряютъ значительную часть интереса, такъ какъ распре- 
двлене „продукта“ между трудящимися и нетрудящимися вовсе 
не составляеть специфической особенности капиталистическаго 
строя и самое это распредЪлеше подчиняется весьма различнымъ 
законамъ, смотря по общественной формЪ, въ предЪлахъ которой 
оно происходитъ. Я считаю такое сваливан!е въ одну кучу раз- 
личныхъ способовъ распредзленя не соцюлогическимъ премомъ, 
а отсутстыемъ соцюологической точки зрЪня; однако попытаюсь 
показать, что даже оставаясь на почв „прибавочнаго продукта“ 
и совершенно игнорируя категорлю цЪнности, нельзя придти къ 
ТВмъ выводамъ, которые противопоставлены ученю о. падеши 
нормы прибыли. Итакъ, будемъ вмЪето прибыли разсуждать о 
„прибавочномъ продукт“, а вмото наемныхъ рабочихъ вообще о 
„трудящихся“. Въ такомъ случаЪ рЪчь идеть уже не о падени 
нормы прибыли, а о томъ, существуеть ли тенденщя къ понижен 
нормы прибавочнаго продукта, получаемаго нетрудящимися клас- 
сами? Правда, прежде чЪмъ опровергать подобную тенденцию, слЪ- 
довало показать, что кто-либо вообще ее когда-либо утверждалъ. 

Итакъ, будемъ разсуждать вообще, для всевозможныхъ обще- 
ственныхъ формъ и средствъ производства, отъ каменнаго топора 
до Крупповскихъ заводовъ включительно. Допустимъ, что кто- 
либо утверждаетъ, что по мзрЪ перехода оть каменнаго топора 
къ Круппу, доля „нетрудящихся классовъ“ пропорщонально па- 
даеть, хотя бы она и росла относительно. Справедливо-ли это 


или нЪъть, я не знаю, но утверждаю только, что и такую тенден- 


цю, если-бы она кЪмъ-либо была обнаружена, Туганъ-Баранов- 
ск не могъь бы опровергнуть своимъ „чистымъ продуктомъ“. 
ДъЪиствительно, къ чему приводится его опровержене? Онъ го- 
воритъ, что если доля рабочихь и средствъ производства оста- 
лись въ суммЪ неизмЪнными, то и доля нетрудящихся классовъ 
останется прежнею. Совершенно справедливо— если сумма вевхъ 
трехъ долей остиьлаьь ‘неизмивнною,—т. е. если при сокращеши доли 


Г. РЗ 





ока 


о ре р 


ы ие к м но зы чт, 77% -% 
и @: Зе О Иер ь ТИ. 
и У} м 4 ЗАВ ее м \: К ре У = и о а 
С: . О р А ><! | 
> ` ох х 


— 1799 — 


рабочаго класса, и соотв тственномъ увеличен!и доли средствъ про- 
изводства, общая сумма общественныхъ продуктовь осталась не- 
измВнною. Но кто сказалъ намъ это? Откуда мы знаемъ, что при 
замЪнВ части продуктовъ, прежде достававшихся „трудящимся 
классамъ“ машинами или иными средствами производства, общая 
выработка останется прежнею? 
Пусть Туганъ-Барановск!И даже правъ въ томъ отношеви, 
что машина и человЪкъ эквивалентны, какъ созидатели чб нности. 
Но вЪдь это теперь нимало не относится къ дЪлу, такъ какъ 
поняте цЪнности мы на время согласились совсВмъ упразднить. 
Мы разсуждаемъ съ Туганъ-Барановскимъ, по его же собствен- 
ному требован!0, не о узнности продукта, а о самомъ продукти, 
о его количестве. Повидимому, Туганъ-Барановск считаетъ ак- 
сомой и то положене, что. машина, „эквивалентна“ рабочему и въ 
дЪлВ созиданйя продуктовъ. Но въ какомъ смыслЪ понимать эту 
эквивалентность? Не въ томъ ли, что при замВн% какого бы то 
ни было количества рабочихъ машиной, общая сумма тродуктовь 
можетъ остаться одною и тою же? Я первоначально приписывалъ 
это, также высказанное Туганъ-Барановскимъ, мнЪн!е не сове$мъ 
точному опредфленюо производительности труда, которая всегда 
должна быть относима къ рабочей силЪ и къ единицЪ времени; 
я думалъ, что Туганъ-Барановск пользуется своей схемой лишь 


_какъ упрошеншемъ. Оказывается, однако, что проствйций случай 


превратился у него въ обиый законъ, т. е. что его возражеше 
основано на безмолвномъ допущен!и, будто замЪна рабочихъ ма- 
шиною ироисходить уже тода, когда сумма продуктов остается 


неизмьнною, измфняется же лишь распредЪлене ихъ между ра-. 


бочими и средствами производства. Но если есть догма, явно 
противорЪчащая фактамъ, то конечно эта. Конечно, возможны 
исключительные случаи, когда машина вводится. для того только, 
чтобы избавиться отъ хлопотъ съ людьми; но возводить это ис- 
ключете (примфры для котораго можно было бы подобрать, напр., 


въ прусскомъ сельскомъ хозяйств) въ общее правило для всего. 


капиталистическаго производства-—можно лишь при полномъ иг- 
норированйи фактовъ. | 


На, каждомъ шагу мы видимъ, что, вытВсняя рабочихъ, ма- 


шина создаетъ гораздо больше продуктовъ, чВмъ производилось. 


зытВсненными рабочими. Иначе она-бы ихь и не выт%енила. 
Правда, отсюда еще не слЪдуеть, чтобы въ то-же время повы- 
шалась и ценность, заключающаяся въ этомъ увеличенномъ при- 
бавочномъ продуктЪ. На практикЪ,— поскольку мы можемъ судить 
о цнности по цънЪ,— цзнность эта иногда повышается, иногда 
остается неизмЪнною, иногда падаетъ. МнЪ прежде казалось, 


что. разсуждая теоретически, съ повышетемъ производитель- 
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ности труда посредетвомъ примфнешя машинъ, должна повы- 
шаться и масса производимой цЪнности. Но если отказаться отъ 
этого предположеня и принять всецзло теор Маркса, то слЪ- 
дуетъ признать, что повышете производительности труда само 
по себЪ нисколько не вмяетъ на величину цзнности, создаваемую 
единицей рабочей силы въ единицу времени, а отсюда неизбЪжно 
вытекаетъ, что относительное сокралцеше числа рабочихъь и от- 
носительное увеличете постояннаго капитала не повышаетъ, а 
понижаетъ норму прибавочной цЪнности, понижая ея массу по 
отношению къ совокупному капиталу. Это разсужден!е, правда, ни- 
мало не касается Туганъ-Барановскаго, пока онъ говорить нео 
цнности, а о продукт. Но относительно продукта мы уже ви- 
ДЪли, что никто не доказалъ, да и никогда не сможетъ доказать 
чтобы общее количество могло остаться неизмзннымъ, несмотря 
на замЪну части рабочихъ машинами. А разъ никто этого не до- 
казалъ, то и все это новое возражете Туганъ-Барановскаго па- 
даетъ. Дъйствительно, допустить заранЪе неизмЪнность общей 
массы продуктовъ при неизмВнности суммы, составленной изъ 
доли рабочихъ и доли средотвъ производства, это значить до- 
пустить, что между прибавочнымъ продуктомъ и тою же суммою 
существуеть постоянное отношев:е, т. е. допустить, что норма при- 
бавочнаго продукта неизмЪнна. Такимъ образомъ, Туганъ-Бара- 
новск предполагаетъ какъ разъ то, что хочетъ доказать; т. е. 
неизмЪнность нормы прибавочнаго продукта служить для него 
доказательствомъ той же неизм$нности нормы продукта, только 
иначе вычисленной. Это все равно, какъ если бы кто нибудь ска- 
_залъ: урожайность ржи всегда неизмзнна. Доказательствомъ слу- 
жить слздующее: если посЪять на десятин 1 четверть, она 
дастъ 6 четвертей; если, при прочихъ равныхъ условяхъ климата 
и почвы, посЪять 1 четверть и общее количество урожая, велЪд- 
стве неизмВнности условй, останется прежнимъ, то по вычеть 
посЪва мы получимъ 5 четвертей прибавочнаго продукта, а такъ 
какъ пять и одинъ равны шести, то урожайность всегда равна 


6 четвертямъ съ десятины. Пять и одинь всегда шесть, но если, 


при прочихъ равныхъ условяхъ, мы положимъ удобреше, то по- 


лучимъ, быть можетъ, десять четвертей съ десятины, и все раз- 


суждеше обратится въ прахъ. То-же справедливо и при замЪнЪ 
рабочаго машиной. „При прочихъ равныхъ условяхъ“ замЪна 
рабочаго маптиной настолько повышаетъ производительноеть труда 
оставшихся рабочихъ, что общая масса продукта растетъ. Кто вос- 
пользуется этимъ приращенемъ—это вопросъ особый. 
Насколько, однако, всякое упрощенное рьшенше вопросовъ 
распредЪленя помощью обращешя къ продукту непримЪфнимо 
къ обществу, въ которомъ господетвуеть товарное не 
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ое учретечал 
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и наемный трудъ, покавываеть слЗдуюпий простой примЪръ. 
Пусть, согласно съ предположешемъ Туганъ-Барановскаго, доля 
средетвъ производства составляетъ сначала */ч, а доля рабочихъ 
половину, но обЪ эти доли выражены не въ продуктЪ (да я и 
не знаю, какъ ихъ выразить въ продуктЪ безъ посредства его 
цЪны, такъ какъ вЪдь никто не платить рабочимъ продуктами и 
не дзлаетъь машинъ изъ продуктовъ), а въ какой-либо отвлечен- 
ной единиц$ цзнности, скажемъ— въ рабочихъ дняхъ. Итакъ, пусть 
доля средствъ производства выражается, положимъ, 25 милл. ра- 
бочихъ дней, а доля рабочихъ 50 милл., что согласно съ отноше- 
н1емъ, привятьмъ Туганъ- Барановскимъ. Пусть теперь въ этомъ 
случа доля нетрудящихся клаесовъ или чиело рабочихъ дней, 


необходимыхъ для воспроизводства (я уступаю, пожалуй, Туганъ-. 


Барановскому „производство“ и выражаюсь по терминологи Кэри) 
прибавочнаго продукта, равно 5 милл. рабочихъ дней. Вводятся 
машины. Теперь на долю средетвъ производства приходится, ска- 
жемъ, 50 милл. рабочихъ дней. Спрашивается, можно-ли апрюрно 
утверждать, что машины, соотвЪтетвуюция 50 милл. рабочихъ дней, 


‚ ВМЪСТВ съ рабочими, заработная плата которыхъ теперь соотвЪт- 


ствуетъ 25 милл. рабочихъ дней, дадутъ ту-же общую массу продук- 
та, воплощающую т$8-же 100 милл. рабочихъ дней, какъ и прежде? 
Другими словами, справедливо-ли, что если взять 75 милл. рабочихъ 
дней, соотвЪтствующихь самымъ различнымъ распредЪленямъ 
средетвъ производства и заработной платы, то при какихъ угодно 
комбинацщяхъ, количество рабочихъ дней, воплощенныхъь не въ 
этихъсамыхъ средствахъ производства и невъ назначенной къ израс- 
ходованю заработной платз—до соприкосновешя рабочихъ съ ма- 
шиной, а въ продуктахъ послЪ процесса, труда, будетъ всегда оди- 
наковымъ? По моему, это очевидное заблуждеше и полнЪйшее отри- 
цан1е всякаго техническаго значен1я машиннаго производства. ЦВль 
этого пос лЪдняго— воплощать въ наименьшемъ количествЪ ра- 
бочихъ дней наибольшее количество продукта. Поэтому, допустивъ, 
что количество продукта ссталось прежнимъ, мы должны при- 
знать, что на производство его потребовалось меньшее число ра- 
бочихъ дней. Но такъ какъ количество рабочихъ дней, воплощен- 
ныхЪ въ долЪ средствъ производства, по предположен Туганъ- 
Барановскаго, возрасло лишь настолько, насколько упало коли- 
чество рабочихъ дней, воплощенныхъ въ заработной платЪ, то 
отсюда необходимый выводъ таковъ: количество рабочихъ 
дней, воплощенныхъ въ прибавочномъ продуктВ, адеолютино 
уменьшилось. А такъ какъ прочее осталось безъ перемЪны, то оно 
уменьшилось и относительно, а это и есть законъ падешя нормы 
прибыли. . | 

Это приводитъ насъ прямо къ центральному пункту аргу- 
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ментащи Туганъ-Барановскаго, какъ она была изложена еще въ 
1899 году („Научное Обозръе“ 1899, № 5). 

Тамъ приводятся схемы, которыми, посредствомъ введен1я 
трудовой цзнности, повидимому доказывается обратное, а именно 
возможность неизменной массы и нормы прибыли, несмотря на 
роетьь производительности труда и вызываемое имъ пониженле ульн- 
ности, единицы продукта три замлонль рабочихь машинами. Ошибоч- 
ность схемъ Туганъ-Барановскаго заключается въ томъ, что, со- 
кративъ вдвое перем$нный капиталъ, т. е. уменьшивъ вдвое число 
рабочихъ дней, вь немъ воплощенныхъ, Туганъ-Барановсюй за- 
тмъ вычисляеть по трудовой цзнности новый перемЪнный капи- 
талъ Въ 88'/з, тогда какъ прежнй былъ, по его же формулЪ, при 
выражени въ трудовыхъ единицахъ, равенъ 250. Что это значить? 
Ни болЪе, ни менЪе, какъ то, что трудовая цзнность перем ннаго 
капитала, соотвЪтетвующаго вдвое меньшему количеству рабо- 
чихъ дней, стала не вдвое меньше, а втрое меньше. Другими 
словами, трудовая ценность, соответствующая, одному рабочему дню, 
понизилась в5 полтора раза. Или еще лучше: выходить, что 2=8. 

_  Сьъ точки зря трудовой теори Маркса, да и съ точки 
зрзн1я простой ариометики, это утверждеше явно ошибочно. 
Но Туганъ-Барановсый именно эту свою ошибку и считаетъ 
преимуществомъ своей теори. У него трудовая цЪнность про- 
дукта рабочаго дня (а не только единицы продукта) оказывается 
необходимо понижающейся, а не постоянной, какъ слЪздовало бы 
по теор1и Маркса, да и по ариеметикЪ. 

Я уже высказалъ, что считаю вполнЪ возможнымъ построе- 
н1е такой теорти цЪнности, въ которой не будетъ ни атома, труда 
и которая, однако, будетъ удовлетворять извЪетной точкЪ зрЪя. 
Но Туганъ-Барановеюи говорить здЪсь о трудовой теори. По 
этой теори цЪнность создается трудомъ, т. е. рабочимъ временемъ. 
Сказать, что ЦЪнность продукта рабочаго дня въ трудовыхъ 
единицахъ можеть понизиться, это значить сказать, что \иен- 
ность продукта рабочаго дня, измьряемая рабочимь днемъ, мо- 
жеть быть то дольше, то меньше. Это нелЪпая форма мыели, 
которой можно, однако, придать рацональное значеше. Д%ло 
ВЪ ТОМЪ, ЧТо МОЖНО дойустить, что самый „рабочй день“ не 
есть нъчто постоянное и что здЪесь идетъ рЪчь объ измзреши 
цзнности продукта рабочаго дня, взятаго при данномъ строеши 
капитала, цЪънностью рабочаго дня, взятаго при другомъ строе- 
ви капитала, а въ этомъ, конечно, нЪтъ никакого абсурда. Но 
сказать это—значить признать зависимость цВнности, произво- 
димой въ течеше рабочаго дня, отъь строев1я капитала, отъ того 
или иного участя машинъ, и зависящей отсюда производитель- 
ности труда. Другими словами—мы придемъ къ тому-же пред- 





3: 
* и: 


о О А вв р к К. < ЗЛЕРРАЕТе ыы У УТЬ АУ р “. Ё с сие 7% 
к = А / ф. $ _ _ Н 


— 1808 — 


положен!ю, которое раньше поддерживалось мною, и которое, ко- 
нечно, можно противопоставить постулату Маркеса, утверждаю- 
шему обратное; но доказать это положеше ровно ничЪмъ нельзя. 

Напомню 0 содержанйи схемъ Туганъ - Барановекаго, (см. 
„Научн. 06.“ 1899 г. стр. 979—980). Даны капиталы: А=100е-+-200%; 
В==200%-+1006. Допущено, что оба производятъ продуктъ.равной 
„денежной цЪнности“, именно равной Р=500 единицъ золота. Для 
этого прибавочная цфнность капитала А должна быть равна 200, 
и капитала В также 200. ИмЪемъ денежныя цЪнности: 


со рн 


А р. 200 200, 500 
В хо 100! 200! 500 


Чтобы перейти къ „трудовымъ цЪнностямъ“, разсуждаемъ 
такъ. Для А живой трудъ выражается формулой о т=400. До- 
пустимъ, что этоть живой трудъ выражается въ 500 какихъ-либо 
„трудовыхъ единицахъ“ (напр., рабочихъ дняхъ). Тогда 200%---200т 
превратятся при переводЪ на новыя единицы въ 250%--250я, ибо 


500 


5 
одна старая единица равна хх =; новыхъ. Точно также вмЪсто 


100с найдемъ 125е. Произведемъ аналогичную операцшо для В. 
ЗдЪсь „живой трудъ“ о-н т= 100-+ 200 =300 и было-бы, по- 


3 
видимому, логично принять его равнымъ = живого труда А, т. е. 


4 
3.500 
равнымъ „= 375 трудовымъ единицамъ. Но по Туганъ-Баранов- 


ском выходить иначе, и 301566-1т710 его вторая „основная ошибка“. Онъ го- 
ворить, что во второмъ случа живой трудъ = 250 трудовымъ еди- 
ницамъ, т. е. вдвое меньше, чВмъ для А. Почему? „Потому что 
перемЗнный капиталъ сократился вдвое“, т. е. вмфето прежняго 
200% теперь имЪемъ 100%. Но разв экивой труд = т есть всегда 
показатель величины перемтоннчао капатала 178 
Источникъ ошибки очевиденъ. Гуган»-Барановский въ одно и 
то-же время и приняль и отверг теорто ценности Маркса. Если 
принять эту теор1ю, т. е. допустить, что величина цЪнности, со- 
зданной въ единицу времени, есть величина постоянная, незави- 
сящая оть сложевя капитала, то отсюда (какъ доказано въ мо- 
ихъ прежнихь статьяхъ) вытекаеть математически, что норма 


т 
прибавочной цЪнности т. е. „> есть величина постоянная. Но въ та- 
от 


# 





комъ случаЪ —1-+ н5ъкоторая постоянная величина есть 


также величина постоянная, т. е. + т есть постоянное кратное 
©, и поэтому тогда дЪйствительно безразлично, говорить-ли о сокра- 
щен вдвое живого труда или только перем ннаго капитала. Но у 
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Туганъ-Барановскаго норма прибавочной цзнности измЪняется, а 
онъ все-же подставляетъ перемЪнный капиталъ, какъ бы показатель 
живого труда! Онъ принимаетъ стало быть сразу и.постулатъ, экви- 
валентный моему, и прямо противоположный постулатъ Маркса. 
Отсюда получается замВчательный результатъ, ясный изъ 
слъдующей схемы: | 
Схема № 2. Трудовая цзнность. 


А! 125е -- 250% -- 250т == 625. 
р 1 2 2 


Что это значить? 
Для В перемЪнный капиталъ, выраженный въ трудовой цВн- 


1 
ности, втрое меньше чЪмъ для А (вмЪсто 250 имЗемъ 88-;-). 
Въ то-же время трудовая цЗнность прибавочнаго продукта по- 
| 2 
низилась лишь въ полтора раза (вмЪето 250 имЪемъ 166-). Та- 


кимъ образомъ, одинъ фактъ измВнившагося сложеня капитала 
какимъ-то чудодЪйственнымъ путемъ измЪняеть коэффищентъ, 
показывающ!й отношене между цЪнностями, производимыми ра- 
бочимъ на себя и на капиталиста ровно 060. Это можно объ- 
яснить не иначе какъ тЪмъ, что трудовая цЪнность продукта рабо- 
чаго времени падаетъ вдвое въ течене известной части рабочаго 
дня и никакихъ причинъ этого чудеснаго падешя не указано. 
Правда, въ схем № 2 трудовая цЪнность продукта от 
для В равна 250, т. е.вдвое меньше чЪмъ для А, для котораго о т 
равно 500. Но это и показываеть ошибочность допущешя, такъ 
какъ мы видЪли, что трудовая цЪнность перемЪннаго капитала 


не вдвое, а втрое меньше прежней (88=- вмЪето 250). 


Другими словами, по Туганъ-Барановскому, живой трудъ В 
соотвЪтствуетъ вдвое меньшему числу рабочихъ дней, чмъ жи- 
вой трудъ А, но въ то-же время „трудовая цзнность“ той части 
рабочаго дня,.которая соотвЪтствуеть покрыто заработной платы, 
понизилась втрое, а другой части, соотвЪтетвующей производству 
прибавочной цзнности, понизилась лишь въ полтора раза. Это 
возможно только при допущен!и моего прежняго постулата. Но 
принявъ, что переменный капиталь является тюоказателемь колиме- 
ства живого труда, т. е. косвенно дотустивь постоянство нормы 
прибавочной ценности, 'Туганъ-Барановскй отрззалъ себЪ этотъ 
путь. | 
Отличе разсуждеши Туганъ-Барановскаго отъ моихъ преж- 
нихь разсуждешй состояло именно въ томъ, что я только #0сту- 
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лироваль то, что онъ надзялся доказать своими схемами. Доказа- 
тельство его, однако, сводится къ тому, что онъ заранЪе предпо- 
лагаетъ соотношене трудовой цЪнности, какъ единицы продукта, 
такъ и самаго фабочаго дня, со сложешемъ капитала. ДЪйстви- 
тельно, хотя равенство нормы прибыли есть „фактъ“, но требуется 
еще доказать, что это равенство создается не въ акпиь обмена по- 
мощью конкуррениги и не тутемьъ распредьленя прибавочной ен- 
ности, какъ показано Марксомъ, а в5 самом акт производетва. 
Между т5мъ Туганъ-Барановсюый изъ эмпирическаго факта 
равенства нормы прибыли сразу выводитъ, что это равенство суще- 
ствуетъ въ самомъ производств. На стр. 980 (въ цитированной 
стать) онъ пишетъ: „Наблюдеше говоритъ, что цзна прибыли и ея 
процентъ остаются неизмЪнными. Я предположу слЪдовательно, 
согласно наблюдаемымъ фактамъ, что измЪнен!е сложеня капитала 
не вшяетъ на цфну прибыли“. Но вътомъ-то и дзло, что наблюдеше 
еще ровно ничего не говоритъ относительно вмятя или не-вляя 
сложен1я капитала на. норму прибыли. Оно говоритъ просто о равен- 
ств нормы прибыли: однако вполнЪ возможно, что въ самомь 7р01из- 
водетвть прибыли вовсе нЪтъь равенства, и что равенство достигается 
позднЪе, путемъ какихъ-либо вторичныхъ процессовъ; это именно 
и утверждаетъ Марксъ, говоря о распредлеви общей массы при- 
бавочной цзнности между индивидуальными капиталистами. До- 
пустить же заранзе, что норма прибыли не зависить оть сло- 
женя капитала, это значитъ, какъ показалъь уже самъ Макреъ 
ВЪ [ томЪ, какъ разъ допустить то, что противорЪчить основ- 
ному постулату трудовой теорти, какъ она построена Марксомъ: 
это значить принять, что величина цЪиности, производимой въ 
рабозй день, зависить оть сложеня капитала, а не есть вели- 
чина постоянная. Примемъ постулатъ Маркса, и всЪ схемы Туганъ- 
Барановскаго разлетятся въ прахъ, такъ какъ уже нельзя будетъ 
сказать, что трудовая цЪнность продукта рабочаго дня измЪняетея 
и придется признать, что рабо-ай день всегда останется однимъ и 
тЬмъ же рабочимъ днемъ, мВриломъ той-же трудовой цЪнности. 
Развлие моихъ прежнихъ разсуждевшй отъ „теори“ Туганъ- 
Барановскаго касалось не существа результатовъ, но существа 
‚метода: онъ противопоставлялъь постулату Маркса другой посту- 
латъ, не сознавая, что имЪетъ дЪло со столь же недоказаннымъ по- 
ложешемъ, тогда какъ я съ самаго начала утверждалъ гипоте-` 
тичесюй характеръ—какъ своихъ схемъ, такъ и самой теорги Мафкса. 
Это позволило мнЪ придти, въ концЪ концовъ, къ сознаншо пре- 
восходства постулата Маркса, какъ болЪе простого и единствен- 
На2о, соответствую щаго 77%0чИ16 зртоная, человеческой личностщ. 
Нисколько не оспариваю того, что можно построить цъзлую 
экономическую теор, въ которой личность совсЪмъ исчезнеть 
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и останутся лишь „средства производства“. Я возстаю лишь про- 
тивъ эклектическихь смЪфшанныхъ теорий, особенно если онЪ вы- 
ступають догматически. 


Ш. 


Теперь, послЪЪ того, какъ веЪ критическля попытки, клоня- 
шяся къ опроверженю или измЪненто трудовой теори, оказы- 
ваются недостигиими цзли, я вынужденъ, конечно, признать и 
всЪ слЪдетыя, вытекаюцйя изъ теор: сюда относится прежде 
всего тенденция нормы прибавочной цФнности къ равенству во 
всЪхъ отрасляхъ промышленности, такъ какъ мною было пока- 
зано, что эта тенденщя составляетъ простой математичесюй вы- 
водъ изъ постулата Маркса. (См. мои статьи въ „Научномъ 000- 
зари“ 1899 года). ДалЪе, необходимо принять всецзло и учеше 
о цЗнахъ производства, какъ единственный способъ возстановить 
равную норму прибыли; а вмЪетЪ съ тЪмъ опять возникаеть пре- 
словутый вопросъ: не составляетъ ли это учене о цзнахъ про- 
изводства прямого отступленя отъ трудовой теор? Какое зна- 
чете можетъ имЪть учеше о цЪнности, если трудовая цВнность 
нигдВ, по крайней мзрЪ въ. капиталистическомъ обществЪ, не 
осуществляется даже при посредетвВ „среднихъ“ цзнъ? 

Энгельсъ въ своей послздней работ пыталея отвътить на 
этотъ вопросъ такимъ образомъ, что законъ цЪнности оправды- 
вался всецзло на раннихъ ступеняхъ общественнаго развитя, да 
и впослъздетви, въ хозяйствЪ самостоятельныхъ производителей; 
со времени же господства капиталистическаго производства, вмз- 
сто цънностей явились цзны производства. 

Я предпочитаю обратиться къ разъяснешямъ самого Маркса, 
поскольку они намъ извЪетны изъ отрывковъ, изданныхъ под 
именемъ третьяго тома „Капитала“. 

„Допустимъ, говорить Марксъ,—что рабоче сами обладаютъ 
соотвЪтственными средствами производства и обмзниваютъ товары 
между собою. Смотря по технической природЪ ихъ работъ, цзн- 
ность средствъ производства и рабочихь матераловъ, примЗнен- 
ныхъ въ разныхъ отрасляхъ, будеть различна. Точно также, не- 
зависимо отъ неравной цЪнности примЪненныхъ средствъ произ- 
водства, потребуется разное количество ихъ для данной массы 
труда, смотря по тому, можеть ли опредЪленный товаръ быть 
изготовленъ въ одинъ часъ, или же въ одинь день ит. нп. До- 
пустимъ далЪе, что эти рабоче, въ среднемъ, работаютъ одина- 
ково долго, причисливъ всЪ поправки, вытекающя изъ разной 
интенсивности труда и проч. Двое рабочихъ прежде веего воз- 
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мЪстять въ товарахъ, образующихь продуктъ ихь дневного труда, 
сначала свои издержки, именно стоимости затраченныхъ средствъ 
производства. Эти издержки будуть различны смотря по техниче- 
ской природЪ ихъ отраслей труда. ЗатВмъ оба создадутъ одина- 
ковую новую цЪнность, а именно—добавленный къ средствамъ 
производства рабочий день. Эта новая цЪнность включаеть ихъ 
„заработную плату“ или, собственно, цънность ихъ средетвъ су- 
ществованя, плюсъ прибавочная цфнность—результатъ прибавоч- 
наго труда, превышающаго ихъ потребности. Выражаясь „капи- 
талистически“, слВдуеть сказать, что оба получатъ ту-же заработ- 
ную плату плюсъ та-же прибыль. Но прежде всего цвнности ихъ 
товаровъ будутъ различны“. 

„ВътоварЪ 1 напр., содержится боле значительная доля ц%н- 
ности за прим$ненныя средства производства, чВмъ въ товар П, 
и сразу товаръ [Г пусть поглощаетъ болЪе живого труда, чВмъ 
товаръ П, т. е. требуеть болЪе продолжительнаго рабочаго вре- 
мени для производства, чВмъ товаръ П. ЦЪнность этихъ двухь 
товаровъ будетъ весьма различна. Различны будуть также суммы 
товарныхъ цфнностей, произведенныхь въ данное время обоими 
рабочими. Нели назовемъ отношен1е прибавочной цЪнности къ 
совокупной цзнности затраченныхъ средствъ производства, вклю- 
чая средства существовая самостоятельныхъ рабочихъ, нормою 
ихь „прибыли“, то и эта норма будеть весьма различна въ обо- 
ихъ случаяхъ. Но прибавочныя цЪнности для разнаго рабочаго 
времени будуть одинаковы для Ги П. Или точнЪе: такъ какъ и 
Ги П получають всю цЪнность продукта рабочаго дня, то 
окажется, что, по вычитаи цЪнности затраченныхъ постоянныхъ 
элементовъ производства, оба получатъ одинаковыя цЪнности, 
причемъ одна часть полученной цЪзнности будеть возмвщешемъ 
затраченныхъ во время производства средствъ существования, 
тогда какъ другая можетъ быть разсматриваема какъ „прибавоч- 
ная цЪнность“. Еели | имЪлъ больше издержекъ, то онЪ зато 
возмфщаются болфе значительной долей цЪнности его товара, 
оплачивающаго эту постоянную долю, и ему опять приходится 
превращать большую часть общей цЪнности своего продукта въ 
элементы этой постоянной доли; тогда какъ П, хотя менфе полу- 
чаетъ, за то и мензе долженъ расходовать. Разлище нормъ при- 
были въ этомъ случаЪ вещь совершенно безразличная: самостоя- 
тельнаго рабочаго интересуетъь не норма прибыли, а ея масса, т. е. 
абсолютная величина и при томъ не сама по себЪ, & сложенная 
съ средствами существовашя рабочаго“. 

Итакъ, для самостоятельныхъ производителей, по Марксу, 
законъ равной нормы прибыли вовсе не существуетъ, даже какъ 
тенденщя: наоборотъ, здЪсь должна существовать неравная норма 
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прибыли, смотря по тому, больше или меньше доля, вложенная 
въ средства производства. Зато, при этихъ условяхъ обмЪнъ бу- 
детъ совершаться по цфнностямъ или приблизительно по цЪн- 
ностямъ товаровъ. „ОбмЪнъ товаровъ по ихь цзнностямъ,—заклю- 
чаеть Маркеъ,—требуетъ, слВдовательно, гораздо низшей ступени 
развитя чЪмъ обмЪнъ по цзнамъ производства, для чего требуется 
извЪстная высота капиталистическаго развит!я“. (Сравн. „Карна“, 
Ш, 1 154—155). | 

_ Итакъ, конечный результатъ, къ которому пришелъ Маркеъ 
относительно закона цЪнности, состоитъ въ томъ, что въ самомъ 
чистомъ видЪ законъ этотъ проявляется въ хозяйствЪ самостоя- 
тельныхъ товаропроизводителей. Это нЪеколько отличается отъь 
утвержден, которыя содержатся въ „КритикЪ политической эконо- 
ми“. Но, какъ мы уже замЪтили, во всякомъ случа оказывается, 
что господство закона цЪнности требуетъ всесторонняго отчужде- 
ня продуктовъ труда, т. е. по крайней мЪрЪ развитой товарной 
формы. Чтобы убЪдиться въ справедливости этого мнЪя, стоить 
вспомнить о неустойчивости мЗновыхъ отношен!й, господствую- 
щихъ въ мало-культурныхъ обществахъ, гдЪ, напр., нфть никакого 
торга, кромЪ мЪнового. 

Общество самостоятельныхъ товаропроизводителей въ чи- 
стомъ видЪ, конечно, никогда не существовало. Ремесленники, 
напр. были связаны цеховою организащей, значительно измЪня- 
ющей положене дЪла, такъ какъ цехъ устраняетъ свободную 
конкурренцио: кромЪ того цзны опредЪлялись въ значительной 
мЪрз обычаемъ, даже насильственной регламентащей и т. д. 
Крестьяне въ свою очередь окружевы множествомъ внЪъшнихъь 
условй. Но все это нисколько не мЪшаетъ разсматривать теоре- 
тически случай самостоятельныхъ товаропроизводителей. ВЪдь и 
капитализмъ вВъЪ чистомь видЪ нигдЪ не существуетъ. Сверхъ 
того Маркеъ совершенно правъ, утверждая, что не только теоре- 
тически, но и исторически слЪдуеть разсматривать цЪънности, какъ 
предшествующую стадо по отношенйо къ цзнамъ производства. 
Для того, чтобы цзны приблизительно соотвЪтетвовали иЪнно- 
стямъ, достаточно слЪдующаго: обмзнъ товаровъ долженъ перестать 
быть чисто случайнымъ или очень рздкимъ явленемъ, товары 
‘должны съ обЪихъ сторонъ производиться въ количествЪ, при- 
близительно соотвЪтетвующемъ взаимной потребности, что выте- 
каеть изъ продолжительнаго обмфна; наконець должны отсут- 
ствовать всеяюмя монопоти. 

Но если въ капиталистическомъ обществ законъ цВнности 
не проявляется боле въ чистомъ вид, то слвдуеть ли изъ 
этого, какъ упорно утверждаютъ многе, что онъ вовсе не про- 
является, что онъ вполнЪ нарушенъ? Или же мы должны, велЪдъЪ 
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за С. Н. Булгаковымъ, высказать парадоксальную мысль, что за- 
конъ цЪнности „осуществляется въ неосуществлен1и?“ ‘). 

МнЪ кажется, что иЪзть надобности прибЪгать къ такому 
героическому средству, какъ этотъ парадоксъ, но достаточно пом- 
НИТЬ ТО, ЧТО мы видимъ на каждомъ шагу въ точныхъ наукахъ, 
имъющихъ дЪло съ болЪе или мензе сложными явлевями и со- 
отвЪтетвенными формулами и законами. 

Осуществляется ли гдЪ либо в чистомь вид законъ инерц!и? 
Если да, то пусть мнЪ укажуть на опытЪ хотя одинъ примВръ абоо- 
лютнаго покоя или абсолютно равномЪрнаго движевя. Такъ какъ ни 
того, ни другого нельзя указать, тослЪдуеть ли изъ этого, что за- 


‚ конъ инерщи ложенъ? ТЪ, для кого цзнность имЪеть значен!е лишь 


мънового отношешя и кто не усматриваетъ, что подъ этимъ от- 
ношешемъ скрывается и нЪъчто безотносительное, а именно ра- 
бочее время, могутъ считать нелВпымъ утвержден!е Маркса, что 
законъ цЪнности вполнЪ оправдывается и въ капиталистическомъ 
обществЪ для совокупнаго продукта общества. Но даже если 
остановиться исключительно на точкЪ зръя частныхъ мЗновыхъ 
сдЪлокъ, регулируемыхь чюнами, то развЪ не ясно, что чны 
могутъ „въ конечномъ счетЪ“ зависЪть отъ относительныхъ ко- 
личествъ рабочаго времени и все-же не быть имъ строго пропор- 
цональными, если только эта зависимость очень сложнаго ха- 
рактера. 

Трудовыя цЪнности дають мФновыя отношеня, которыя, со- 
четаясь съ другими элементами, могутъ дать отношеня, соотвЪт- 
ствуюция цЪзнамъ производства. А такъ какъ фактически мы на- 
блюдаемъ непосредетвенно лишь эти посльдя, то и не удиви- 
тельно, что наблюдаемыя нами отношеня не соотвЪтетвуютъ 
трудовому принципу. Это то-же, что законъ Бойля-Мар1ютта съ 
его отступлешями въ примЪнени къ реальнымъ газамъ. По 
остроумному замБчанио Булгакова, цвны производства представ- 
ляютъ равнодЪйствующую двухъ силъ: трудовыхь цЪнностей и 
тенденщи прибыли къ равенству. Что-же удивительнаго въ томъ, 
если получаемыя отношешя совоЪмъ не тЪ, какя были бы, если 
бы прибыль не имЪла тенденци къ равенетву,—а неравенство 
прибыли, какъ показалъ Марксъ, вполнЪ возможно внЪ капитали- 
стическаго производства, въ товарномъ хозяйствЪ самостоятель- 
ныхъ производителей. 

Теор1я остается, такимъ образомъ, непоколебленной: надо 
только умЪть ее примЗнять. 

Остается еще „психолотя“. Но 56% этомъ въ ел5дующ! разъ. 


М. Филипповъ. 


1) Сравн. его любопытную статью о теорли цЪнности въ „Научн. Обозр.“ 
1898 г. №2, Эи 10. | 














